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Flüchtlinge versuchen den Grenzfluss zwischen Guatemala und Mexiko zu überqueren. Von
Mexiko aus wollen sie in die USA gelangen.

Wenn es um die aktuelle Massenmigration geht, dann wird zumeist außer Acht gelassen,
welche Folgen sich daraus für die Herkunftsländer ergeben. Dabei sind diese durchaus
beachtlich - allerdings vor allem in negativer Hinsicht.

von Rainer Rupp

Wie im letzten Artikel des Autoren zu diesem Thema angekündigt, beschäftigt sich dieser
Folgeartikel schwerpunktmäßig mit den Ursachen der aktuellen Massenmigration und vor
allem mit deren negativen Auswirkungen auf die wirtschaftliche und politische Entwicklung
der Herkunftsländer von außerhalb der EU.
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Mehr lesen:Migration im Sinne des UN-Migrationspakts: Eine "Quelle des Wohlstands"

In der Theorie des Neo-Liberalismus spielt, zum Beispiel zur Frage, wie die wirtschaftliche
Entwicklung der afrikanischen Länder beschleunigt werden könne, die Migration eines Teils
der Bevölkerung nach Europa eine bedeutende Rolle. Vor allem gut ausgebildete, junge
Menschen sollen in die hochentwickelten Industrieländer emigrieren. Aber nicht etwa, weil
von ihnen erwartet würde, dass sie nach gewisser Zeit in ihre Heimat zurückkehren würden,
um mit ihrem gesammelten Erfahrungsschatz und erworbenen Wissen ihre Gesellschaft zu
Hause aufbauen zu helfen. Weit gefehlt, der wahre Grund ist rein finanzieller Art und heißt in
der Fachsprache „Remittances“.

Mit diesen „Remittances“ sind die regelmäßigen Überweisungen eines Teils des
monatlichen Verdienstes der Migranten an ihre Verwandten in den Heimatländern gemeint.
Seit Jahrzehnten sind diese Überweisungen in den schwachen Zahlungsbilanzen vieler
Entwicklungsländer von immenser Bedeutung. Sie bringen nämlich als Devisen jene „harte
Währung“ ins Land, mit der Investitionen getätigt und moderne Maschinen importiert
werden können.

Mit dem Export ihrer Menschen dagegen erhoffen sich die Machthaber in den
Entwicklungsländern nicht nur eine Steigerung dieser Deviseneinnahmen, sondern sie
sehen darin auch die Möglichkeit, die hohe Arbeitslosigkeit zu Hause zu reduzieren. Damit
wird ein Ventil geöffnet, das den ansonsten zu hohen sozialen und politischen Druck
abbaut, der auf den jeweiligen Regierungen lastet. Zugleich helfen die Rücküberweisungen
der Migranten, ihre Angehörigen zu Hause finanziell „über Wasser“ zu halten, entlasten
eigene Sozialleistungen und verringern so zusätzlich die politischen und gesellschaftlichen
Spannungen im Land. Das ist denn auch der Grund, weshalb so gut wie alle
Regierungschefs der so genannten „Dritten Welt“ jüngst in Marrakesch für den fast
einstimmig beschlossenen UN-Migrationspakt gestimmt haben.

Tatsächlich aber hat die Erfahrung der letzten Jahrzehnte gezeigt, dass sich so gut wie
überall die Migration für die wirtschaftliche und politische Entwicklung der Länder der
Dritten Welt als Hemmschuh oder gar als besonders schädlich erwiesen hat. Zwar haben
die Rücküberweisungen der Migranten zu einer besseren Versorgung der
zurückgebliebenen Angehörigen geführt, aber dennoch haben sie sich
gesellschaftspolitisch als kontra-produktiv erwiesen.
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Denn der Empfang der „Remittances“ hat in der Bevölkerung dieser Länder das ohnehin seit
langem vorherrschende Gefühl der Abhängigkeit von Hilfen aus dem Ausland nur noch
gesteigert und die politische Apathie großer Bevölkerungsteile somit verstärkt. Diese
Lethargie in der Bevölkerung hat in vielen Ländern dazu beigetragen, dass auch der
notwenige politischen Druck für demokratische Veränderungen und gesellschaftliche
Mitsprache nicht gewachsen ist und sich daher Autokraten weiter an der Macht halten.

Mehr lesen:Schreckensszenario Migration – Ergebnis globaler Umfragen

Der Afrika-Spezialist an der US-amerikanischen Duke University, Stephen Smith, hat in
seinem hochaktuellen Buch „Der Ansturm nach Europa: Junges Afrika auf dem Weg zum
Alten Kontinent“ dieses Problem auf den Punkt gebracht:

Es sind ausgerechnet die Menschen, die in Afrika politisch etwas verändern könnten, die den
Weg ins (Arbeits-)Exil wählen. Deswegen glaube ich auch, dass die Migrationsströme einen
realen Verlust für Afrika bedeuten. Die Auswanderer wären in ihrer Heimat nicht nur
ökonomisch wichtig, sondern auch politisch.

Eng verzahnt mit dem negativen Effekt der „Remittances“ ist der so genannte „Brain Drain“,
nämlich die Abwerbung gut ausgebildeter Fachkräfte aus weniger entwickelten Ländern,
um in den Ländern der EU oder in Nordamerika zu arbeiten. Das stellt sich in doppelter
Hinsicht als schädlich heraus, nämlich sowohl für die Beschäftigten im Zielland als auch für
die verbliebenen Menschen in den Herkunftsländern, denn dort fehlen gerade diejenigen
Experten, für deren Ausbildung sie mit ihren Steuergeldern zuvor bezahlt haben.

Und in den Zielländern drücken selbst gut ausgebildete Migranten das Lohn- und
Gehaltsniveau, eine Entwicklung, die durch das neue deutsche Migrationsgesetz zur
Steigerung des vorgesehenen „Facharbeiterimports“ nur noch schamlos verstärkt wird.
Neuerdings könnte das sogar für die wortwörtliche Rekrutierung von Fachkräften in der
Bundeswehr angestrebt werden.

Die einzigen, die von der Migration profitieren, sind die Migranten und deren Angehörige in
den Herkunftsländern und die Unternehmer in den Zuzugsländern. Nicht umsonst waren es
seit Jahrzehnten immer wieder die Unternehmerverbände, die wegen angeblich akutem
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Fachkräftemangel mehr Migration forderten, um die Lücken zu füllen. Wenn man jedoch
genau hinschaut, dann ist der angebliche „Fachkräftemangel“ auf hausgemachte Probleme
der Unternehmer zurückzuführen:

- erstens, die Unternehmer finden wegen lausiger Bezahlung und schlechter
Arbeitsbedingungen so gut wie keine Lehrlinge mehr. Oder sie können sie nicht halten, und

- zweitens, die Unternehmen bezahlen in der Regel den einheimisch ausgebildeten
Fachkräften seit langem keine angemessenen, attraktiven Löhne mehr.

Mehr lesen:Globale Umfrage: Viele Aufnahmeländer sehen Immigration als problematisch
an

Tatsächlich haben seit dem Zusammenbruch des real-existierenden Sozialismus in
Osteuropa Anfang der 1990er Jahre die Unternehmer im Westen den Produktionsfaktor
„Arbeit“ kaum noch oder gar nicht mehr an den erst von den Beschäftigten realisierten
Produktivitätszuwächsen und somit Profitsteigerungen beteiligt. Die gewerkschaftsnahe
Hans-Böckler-Stiftung hat errechnet, dass die Löhne und Gehälter in Deutschland zwischen
1995 und 2004 um – preisbereinigt – 0,9 Prozent gesunken sind. Seit 1992 gab es (bis
2016) keine Reallohnerhöhung, was zur Auswanderung vieler deutscher Fachkräfte ins
Ausland geführt hat.

Während also große Teile der Arbeiterschaft in Deutschland reale Einkommens- und
Kaufkraftverluste erlitten haben, sind andererseits die Profite der Unternehmen – nur von
der Krise 2008 kurz unterbrochen – unaufhaltsam gestiegen.

Laut Hofbauer ist „die Migration Ausdruck von Ungleichheit“. Er weist in diesem
Zusammenhang auch auf die ganz konkrete Ursache dieser Ungleichheit in Nord-Süd-
Verhältnis hin, nämlich auf unser westliches, vom Kapital getriebenen Wirtschaftssystem.
Dessen „Überleben“ hängt – ohne Rücksicht auf das Überleben von Menschen, Kulturen
und der Umwelt – ausschließlich vom ständigen, möglichst grenzenlosen Wachstum des
Kapitals ab.

Als ein Beispiel dafür nennt Hofbauer die irreführend so genannten
„Partnerschaftsabkommen“ der Europäischen Union mit über 30 Staaten Afrikas und der
Karibik. Diese Freihandelsabkommen seien nichts anderes als freie „Marktöffner für in EU-
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Europa überproduzierte Waren, während gleichzeitig afrikanische Produkte nur theoretisch
den Weg in den europäischen Zentralraum“ fänden, denn sie seien hier nicht
konkurrenzfähig. Die Folge dieser typisch neoliberalen Politik ist, „dass Millionen von
Menschen in Afrika und in der Karibik ihrer Subsistenzgrundlage beraubt werden, wie z.B.
die Bauern, deren Erzeugnisse der EU-europäischen Konkurrenz nicht standhalten können“,
so der österreichische Historiker.

Als eines der vielen Beispiele nennt Hofbauer Ghana. Vor dem Partnerschaftsabkommen
kamen 95 Prozent des im Inland konsumierten Geflügels von heimischen Züchtern. Nach
Inkrafttreten des Abkommens waren es gerade einmal noch 11 Prozent. Laut Hofbauer
„sind es die Söhne (und Töchter) dieser Bauern, die keine Überlebensperspektive mehr in
ihrer Heimat haben und sich über das Mittelmeer nach Europa aufmachen. Dasselbe
passiert den örtlichen Fischern, die durch bilaterale Verträge ihrer Fischgründe verlustig
gehen, weil riesige Trawler aus Spanien, Portugal oder Japan bis knapp an die Küste alles
leer fischen. Auch hier versucht die nächste Generation ihr Glück in der Emigration“.

Ein weiteres Beispiel ist Ruanda. Dort wehrt sich Präsident Paul Kagame gegen die
Überschwemmung des lokalen Textilmarktes mit EU-europäischen und US-amerikanischen
Altkleidern. „Diese werden in gutem Glauben hierzulande in Metallcontainer geworfen, nach
Rumänien zum Sortieren und Zusammennähen verschickt und kommen dann nach Afrika.
Dort zerstören sie die lokalen Textilmärkte und nehmen den Menschen ihre
Lebenschancen. Man nennt das Subsistenzmigration“, so der Autor des im September 2018
in ProMedia erschienenen, höchst lesenswerten Buches „ Kritik der Migration: Wer profitiert
und wer verliert“.

Mehr lesen:Umstrittener UN-Migrationspakt in Marrakesch angenommen

Auf diese Frage können auch andere Kenner der Lage, zum Beispiel Dr. Marianna Schauzu
oder der ehemalige Vertreter Luxemburgs bei der UNO in Genf, Jean Feyder, eindeutige
Antworten geben. Für sie ist der im Westen in höchsten Tönen gepriesene, so genannte
„Freie“ Welthandel nichts anderes als ein Handelskrieg gegen die ärmsten Nationen der
Welt, der systematisch deren Volkswirtschaften zerstört. Denn das Problem liege im
fälschlicherweise hochgelobten Gegenseitigkeits-Prinzip der Handelsabkommen. Denn das
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bedeutet, dass für beide Seiten die Zollschranken wegfallen.Laut der Theorie der „liberalen“
Wirtschaft soll das ja „nur“ den Wettbewerb fördern und die Volkswirtschaften beider Seiten
produktiver machen.

Aber ein fairer Wettbewerb ist nur zwischen mehr oder weniger gleich entwickelten
Wirtschaftseinheiten möglich. Alles andere ist unfair, besonders wenn auf der einen Seite
afrikanische Kleinbauern ohne jegliche staatliche Unterstützung stehen, die sich dann auf
ihren einheimischen Märkten ohne Schutzzölle gegen die Massenerzeugnisse der
hochsubventionierten, modernen Konzerne der europäischen Agrarindustrie wehren sollen.

Wer dazu mehr wissen will, dem sei die Lektüre der Analyse von Dr. Schauzu „Die
Flüchtlings-Macher“, kurz vor Weihnachten in dem online-Magazin Rubikon erschienen,
empfohlen. Die Molekulargenetikerin Schauzu ist Mitbegründerin des Marx-Engels-
Zentrums in Berlin. Sie hat unter anderen als Expertin für Sicherheitsbewertung von
Lebensmitteln gearbeitet und war deutsche Delegierte in Arbeitsgruppen der WHO, FAO,
OECD sowie der ISO. In ihrem Beitrag zeigt sie, wie die widersprüchliche Politik der EU
weite Teile der afrikanischen Bevölkerung in die Migration treibt.

Der nachfolgende dritte und letzte Teil wird sich mit den verheerenden Folgen der inner-
europäischen Arbeitsmigration beschäftigen.

RT Deutsch bemüht sich um ein breites Meinungsspektrum. Gastbeiträge und
Meinungsartikel müssen nicht die Sichtweise der Redaktion widerspiegeln. 

https://youtu.be/iWpF8Sj93OU
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