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Die zweite Inkarnation der Nancy Faeser und die nachste
Stufe des Demokratieabbaus

1 Jan. 2026 19:00 Uhr

Jetzt soll das passive Wahlrecht also mithilfe der "Volksverhetzung" erledigt werden. Und eine angebliche

Sozialdemokratin tanzt auf dem Grab einer einst groRen Partei und greift zu Waffen, die gegen eben
diese Partei einst erfunden wurden.
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Von Dagmar Henn

Da hatte man so gehofft, wenigstens Madame Faeser und ihre ununterbrochene burgerrechtsfeindliche
Gesetzesproduktion im Innenministerium losgeworden zu sein. Und schwupp, erweist sich, dass sich
dieser bose Geist offenbar neu inkarniert hat und nun ein Ministerium weitergezogen ist und sich unter
der sozialdemokratischen Justizministerin Stefanie Hubig austobt. Ganz ohne Ghostbusters in Sicht.

Es ist schon dreist, gerade noch vor Silvester ein zusammengestoppeltes Bundel an
Gesetzesanderungen zu prasentieren, in dem sich — neben anderen Ekelhaftigkeiten — der nachste
grofRe Angriff auf die Demokratie verbirgt. Ja, nicht "unsere Demokratie", sondern das, was der
gewohnliche Bundesbirger eigentlich vorzufinden erwartet. Und was die Politiker, die mit diesem Paket
auch noch einmal gesondert geschutzt werden, vor "Noétigung" (neuerdings durch protestierende Bauern
an einer Fahre), bis hinunter in die Kommunalpolitik, eigentlich liefern sollten.

Die heutige Sozialdemokratie ist so weit weg von ihren Anfangen, da erstaunt es nicht, dass Frau Hubig,
zu Beginn einmal Landrichterin in Ingolstadt, nicht wirklich zu wissen scheint, wie die Vorgeschichte des
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§130 Strafgesetzbuch lautet, sonst hatte eine instinktive Vorsicht sie zogern lassen, ausgerechnet an
diesen Paragrafen einen Verlust des passiven Wahlrechts zu hangen. Da muss man noch nicht einmal
anfuhren, mit welcher Leidenschaft dieser Paragraf inzwischen fur Losungen wie "from the river to the
sea" genutzt wird.

Nein, egal, wie Frau Hubig es tarnt, und wenn sie noch so oft behauptet, da ginge es doch nur gegen die
bdse AfD — der ganze Paragraf ist zutiefst reaktionar. Geboren als preuRische Verordnung im Jahr 1849,
in jenem Jahr, das das schone badische Wiegenlied "Wein, mein Kind, wein leis, da drauf3en geht der
Preul3" entstehen lie3. In dem der gedemdtigte Berliner Kartatschenprinz in noch ganz anderen
Regionen des deutschen Reichs Rache nahm an der Revolution, vor der er sich hatte beugen mussen.

"Wer in einer den oOffentlichen Frieden gefédhrdenden Weise verschiedene Klassen der Bevélkerung zu
Gewaltthétigkeiten gegen einander &ffentlich anreizt, wird mit Geldstrafe bis zu zweihundert Thalern oder
mit Gefangnil3 bis zu zwei Jahren bestraft."”

Damals hatte Ubrigens auch niemand bei "Volks"verhetzung an "Rechte" gedacht. Dass nur das Volk
verhetzt werden konnte, hatte vielmehr damit zu tun, dass die Herrschenden nicht zu hetzen brauchten.
Ihnen standen jederzeit die Organe staatlicher Gewalt zur Verfugung. Aber den alten Gegensatz von
Hutten und Palasten hat man in verquerer Fortsetzung des Volkischseins der Nazis inzwischen aus dem
Gedachtnis geldscht, sodass Volk nicht langer ein Begriff flr "wir hier unten" ist, sondern fir ein Objekt
besonderen Misstrauens.

Ubrigens gab es im PreuRischen Strafgesetzbuch von 1851 auch ein Gegenstlick zum Verlust des
passiven Wahlrechts, den Hubig (jetzt hatte ich fast Faeser geschrieben) mit dem §130 zu verknlpfen
wulnscht. Damals hiel3 das "Verlust der birgerlichen Ehrenrechte", und war an eine Haftstrafe geknupft:
an eine Verurteilung zu einer Zuchthausstrafe von mindestens zwei Jahren — nur, um die Proportionen
klarzustellen.

Klar, ein passives Wahlrecht im heutigen Sinne konnten im damaligen Preuf3en dank des an Besitz
gebundenen Zensuswahlrechts nur wenige verlieren. Aber 6ffentliche Amter zu bekleiden beispielsweise
wurde auch damals allen verboten, die ihre biirgerlichen Ehrenrechte verloren. (Ubrigens: "Nétigung
eines Gesetzgebungsorgans" gab es damals auch schon; es gibt eben nichts Neues unter der Sonne ...).
Der nachste Paragraf im alten Preuf3en hiel3 Gbrigens "Verunglimpfung des Staates".

Aber wer war dann wirklich davon betroffen, als eben dieser Paragraf 1871 ins Reichsstrafgesetzbuch
wanderte? Da gab es eine gewisse Partei, die 1878 verboten wurde, und deren politische Arbeit mit eben
diesem, auch als "Klassenkampfparagraph" bekannten Paragraphen belegt wurde. Na, wer war das
wohl, Frau Hubig? Richtig, damals hiefl3 sie noch Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, aber das
war die Vorgangerin der SPD, die naturlich fortlebte und sich in Arbeitergesang- und Bergmannsvereinen
einigelte.

Daran mag Frau Hubig gewiss nicht denken, denn wie man dem Recht anmerkt, das in ihrem Haus,
unter ihrer Aufsicht so geschmiedet wird, ist ihr alles zuwider, was nicht brav, ordentlich und gehorsam ist
und vermutlich die aktuellen NATO-Plane auswendig aufzusagen vermag.

Dieser Paragraf also wurde in den letzten Jahren zu einer Art Leatherman der Meinungsunterdriickung
gemacht, passt fur alles. Und die Anwendung wurde massiv ausgeweitet. Was der nachste gruselige
Punkt ist bei dieser Gesetzesanderung. Wie steht es in der Begrindung, warum man diesen
Gesinnungsparagrafen ein weiteres Mal verscharfen muss?
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"Zudem besteht ein rechtspolitisches Bedlirfnis, den Gerichten die Mdglichkeit einzurdumen, bei einer
Verurteilung wegen Volksverhetzung (§ 130 StGB) neben einer Freiheitsstrafe von wenigstens sechs
Monaten den zeitweiligen Entzug des passiven Wahlirechts und der Fahigkeit, ein éffentliches Amt zu
bekleiden, anzuordnen. Die Anhebung des Strafrahmens fiir Félle der Volksverhetzung, die durch
Verbreiten von Inhalten begangen werden, ist eine Reaktion auf den starken Anstieg an Féllen politisch
motivierter Volksverhetzung."

Auf diese Weise kann man auch eine Notwendigkeit der Todesstrafe fiir das Uberfahren roter Ampeln
herleiten. Man fangt an mit einer Studie, wie gefahrlich doch Fahrer sind, die rote Ampeln Uberfahren.
Dann finanziert man NGOs, die sich der Uberwachung dieser Gefahr widmen, an Ampeln
Uberwachungskameras aufstellen und die Bilder dieses verwerflichen Tuns dann an die zusténdigen
Staatsanwaltschaften weiterleiten. Nach einigen Jahren dieses Treibens wird man muhelos statistisch
belegen kdnnen, dass leider immer mehr Lichtsignale missachtet werden und daher die Gefahr fiir die
Burger stetig steigt. Was dann naturlich eindeutig beweist, dass die Strafen flr diese Untat deutlich
heraufgesetzt werden missen.

Nachdem die Mitarbeiter dieser NGOs 6ffentlich breit gelobt werden, weil sie an vorderster Front gegen
diese schreckliche Bedrohung stehen, und die &ffentlichen Mittel dafur reichlich sprudeln, Iasst sich damit
problemlos eine endlose Eskalationsspirale anschieben, die dahin fiihren kénnte, dass das Uberfahren
einer roten Ampel in einer sofortigen Erschiel3ung zu enden hat (die Phase der Schnellgerichte, die
wegen notorischer Uberlastung der Justiz eingefiihrt wurde, dauerte nur kurz). So in etwa sieht das aus
mit dem "starken Anstieg an Fallen politisch motivierter Volksverhetzung". Ach ja, ein Detail habe ich
noch vergessen — selbstverstandlich miisste man auch relativ ziigig das Uberfahren der Ampel etwas
umdefinieren, also beispielsweise eine Ubertretung des Haltestrichs auch schon mitzahlen ...

Und auch wenn das mit den Schnellgerichten noch wie eine Fantasie klingt — inzwischen klagt der
Deutsche Richterbund laut (iber die massive Uberlastung der Gerichte und schreibt von einer Million
Falle Ruckstau bei den Staatsanwaltschaften. Wobei Meinungsverstof3e wohl eher schnell bearbeitet
werden; es sind dann schwere Delikte mit viel Ermittlungsaufwand, wie Gewalttaten, die liegen bleiben
durften. Alles kein Problem, solange es gelingt, mit der Verfolgung von Lappalien immerhin noch Aktivitat
zu simulieren. Und dann bleibt immer noch: die Schnelljustiz.

Aber zurtick zur Frage des passiven Wahlrechts. Das Problem ist nicht nur, dass Hubig mal eben mit der
Vorgabe, ein halbes Jahr Haft wegen 130 habe fur eine Entziehung des passiven Wahlrechts zu
genugen, locker die Schwelle des Ubrigen Strafrechts, das erst bei einer Haftstrafe von einem Jahr eine
Beeintrachtigung der politischen Rechte vorsieht, halbiert (verglichen mit dem preuf3ischen Modell von
1851 viertelt sie sie sogar) — im wirklichen Leben kénnen sich die durch Banalitaten ausgeldsten
Strafverfolgungen wegen Meinungsdelikten gern mal summieren, und hops! wird aus funf
Schwachkopfen (oder dopddpddp) ein halbes Jahr Haft.

Klar, das ist jetzt etwas unprazise formuliert, weil in diesem Zusammenhang nicht der 130 zur
Anwendung kam, aber alle durften inzwischen mehrere Beispiele kennen. Wobei man die jliingeren
Verscharfungen nicht vergessen darf — eine Wiedergabe der serbischen Position zu Srebrenica kénnte
ebenso darunter fallen wie die von mir bereits mehrfach geduRerte Uberzeugung, dass es sich bei
Butscha um eine Inszenierung handelt.

Also ein halbes Jahr, das durchaus eine Summe sein kann. Und eine Rechtsprechungspraxis, bei der
einem schummrig wird, weil sie grobste VerstoRe bei Regierungsvertretern und sonstigen Kriegstreibern
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konsequent ignoriert.

Und das ist die Grundlage dafir, endlich diese lastige AfD durch die Hintertlr zu entsorgen? Und Frau
Hubig schamt sich nicht? Nein, vermutlich nicht. Das ist alles egal, und wenn man mit diesem einen
Schachzug dauerhaft daflir sorgen kann, dass nichts anderes mehr hochkommt als mehr vom Selben, ist
das doch bestens fir "unsere Demokratie".

Das stinkt schon meilenweit nach Manipulation. Gegen den Wind. Und woflr das Ganze? Damit dieser
menschenverachtende, abscheuliche Kriegskurs ungehemmt weitergehen kann, weil man alles
plattmacht, was irgendwie dagegen sein kdnnte?

Ja, Frau Hubig winscht ein frohliches und entspanntes 2026. Andere hingegen kdénnten auf den
Gedanken kommen, die einzige Losung, dem Elend dieser Knebelparagrafen zu entrinnen, bestinde
darin, in exakt jenen Zustand zurlickzukehren, der einst fur ihre Einflhrung sorgte. Wie hield es damals?
Trotz alledem!

RT DE bemdiiht sich um ein breites Meinungsspektrum. Gastbeitrdge und Meinungsartikel miissen nicht
die Sichtweise der Redaktion widerspiegeln
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