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29. August 2018

in der Verwaltungsstreitsache

/. Rundfunk Berlin-Brandenburg

wird auf die Pressemitteilung Nr. 59/2018 des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2018
hingewiesen, das nach mindlicher Verhandiung am 16. Mai 2018 in mehreren Verfassungs-
beschwerde-Verfahren entschieden hat, dass die Vorschriften zur Erhebung des Rundfunk-

beitrages fur die Erstwohnung verfassungsgemaf sind.

Dort ist insbesondere ausgeflhrt:

Fur die Regelungen zur Erhebung des Rundfunkbeitrags haben die Lander die Gesetzge-
bungskompetenz, da es sich beim Rundfunkbeitrag nicht um eine Steuer, sondern um ei-
nen Beitrag im finanzverfassungsrechtlichen Sinn handelt, der fur die potentielle Inan-

spruchnahme einer 6ffentlichen Leistung, die Mdglichkeit der Rundfunknutzung, erhoben

wird.

Auch materiell ist die Rundfunkbeitragspflicht fur Erstwohnungen mit der Verfassung ver-
einbar. Insbesondere werden die Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes aus
Art. 3 Abs. 1 GG eingehalten.

Der Rundfunkbeitrag gilt einen individuellen Vorteil ab, der im Tatbestand der Wohnungs-
inhaberschaft sachgerecht erfasst wird.

Mit der Anknlpfung an die Wohnungsinhaberschaft haben die Gesetzgeber den Kreis der
Vorteilsempfanger in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise erfasst.

-2 -
Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0
Kirchstrake 7 Montag, Dienstag und Donnerstag:  08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn Turmstrale Internet:  www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung



. -2

Demgegeniiber kommt es nicht darauf an, ob in jeder beitragspflichtigen Wohnung tat-
sachlich Rundfunkempfangsgerate bereitgehalten werden. Die Gesetzgeber durfen die Er-
hebung des Beitrags auch unabhangig von dem Besitz eines Empfangsgeréts vorsehen.

Ebenfalls unerheblich ist, ob einzelne Beitragsschuldner bewusst auf den Rundfunkemp-
fang verzichten, denn die Empfangsméglichkeit besteht unabhéngig vom Willen des Emp-

fangers.

Die einheitliche Erhebung des Rundfunkbeitrags pro Wohnung verstét nicht gegen den
Grundsatz der Belastungsgleichheit.

Darin, dass sich mehrere Wohnungsinhaber den Beitrag untereinander aufteilen kénnen
und dadurch weniger belastet werden als Einzelpersonen, liegt zwar eine Ungleichbe-
handlung. Diese beruht jedoch auf Sachgriinden, die den verfassungsrechtlichen Anforde-

rungen noch genlgen.
Auch im Ubrigen ist die Rundfunkbeitragspflicht verfassungsgeman.

Das aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG folgende Grundrecht der Informationsfreiheit
schiitzt den Zugang zu allgemein zugénglichen Informationsquellen und zugleich die eige-
ne Entscheidung dartiber, sich aus solchen Quellen zu informieren. [D]ie Rundfunkbei-
tragspflicht begriindet keinen Zwang zur Konfrontation mit den Uber den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk verbreiteten Informationen, so dass es jedenfalls an einem Eingriff

fehlt.

Es liegt auch nicht deshalb ein VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot vor, weil die Héhe
des Rundfunkbeitrags nicht im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, sondern im Rundfunkfinan-

zierungsstaatsvertrag geregelt ist.

Insbesondere begriindet es keinen VerstoR gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Durchfiihrung eines Vorabentscheidungsverfahrens nach
Art. 267 Abs. 3 AEUV uber die Frage unterlassen hat, ob durch den Systemwechsel von
der Rundfunkgebuhr zum Rundfunkbeitrag eine Beihilfe umgestaltet wurde, die der Kom-
mission der Europaischen Union hatte notifiziert werden missen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat eine etwaige Vorlagepflicht weder verkannt noch ist es bewusst von be-
stehender Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union abgewichen. Es
durfte in vertretbarer Weise davon ausgehen, die Rechtslage zur Notifizierungspflicht sei
in einer Weise gekléart, die keinen verniinftigen Zweifel offenlasst.

Die Griinde zu den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2018 in den Sachen
1 BvR 1675/16, 1 BvR 981/17, 1 BvR 836/17, 1 BVR 745/17 sind unter www.bverfg.de verof-

fentlicht.

Erganzend wird auf die vom Bundesverfassungsgericht bestétigte Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (Urteile vom 18. Mérz 2016 - 6 C 7.15 - und vom 25. Januar 2017 - 6

C 11.16 - unter www.bverwg.de) verwiesen.

Bezuglich Art. 4 des Grundgesetzes wird auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsge-
richts Berlin-Brandenburg im Beschluss vom 1. Februar 2017 (- OVG 11 N 91.15 - Rn. 27 f.

unter www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de):

Ohne Erfolg macht der Klager weiterhin geltend, grundsétzliche Bedeutung habe die Fra-
ge, ,ob es die Gewissensfreinheit erlaubt, den Beitrag zu verweigern, wenn die Inhalte des
Rundfunks abgelehnt werden oder man andere Gewissensgriinde vorbringt, sowie ob die
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Gewissensfreiheit durch die grundrechtlich geschitzte Daseinsgarantie des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks wirksam eingeschréankt ist.“ Soweit der Klager damit ,andere Ge-
wissensgriinde” anspricht, fehlt es schon an der erforderlichen Konkretisierung, was er
damit meint. Im Ubrigen |&sst sein Vortrag obergerichtlichen Klarungsbedarf nicht erken-
nen Die Zahlung einer Abgabe wie des Rundfunkbeitrags als solche ist nicht mit der AuRe-
rung eines weltanschaulichen oder religiésen Bekenntnisses verbunden. Der Schutzbe-
reich des Art. 4 Abs. 1 GG sowie des Art. 9 EMRK wird durch die Beitragserhebung als
solche nicht tangiert (ebenso OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 16.11.2015,

7 A 10455/15, Rz. 18, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12.03.2015,

2 A 2311/14, Rn. 84 f. juris). In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
geklart, dass die Pflicht zur Steuerzahlung den Schutzbereich des Grundrechts der Ge-
wissensfreiheit nicht berthrt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.08.1992, 2 BvR 478/92, juris,
und Beschluss vom 02.06.2003, 2 BvR 1775/02, juris). Das Bundesverfassungsgericht hat
dazu ausgefihrt, eine Gewissensentscheidung, die beispielsweise die Organisation und
Finanzierung der Verteidigung ablehne, berthre grundsétzlich nicht die Pflicht zur Steuer-
zahlung. Die Steuer sei ein Finanzierungsinstrument des Staates, aus dessen Aufkommen
die Staatshaushalte allgemein — ohne jede Zweckbindung — ausgestattet werden. Uber die
Verwendung dieser Haushaltsmittel entscheide allein das Parlament. Durch die strikte
Trennung von Steuererhebung und haushaltsrechtlicher Verwendungsentscheidung ge-
winne der Staat rechtsstaatliche Distanz und Unabhangigkeit gegenilber dem ihn finanzie-
renden Steuerpflichtigen und sei deshalb allen Birgern — mdégen sie erhebliche Steuerleis-
tungen erbringen oder nicht zu den Steuerzahlern gehdéren - in gleicher Weise verantwort-
lich. Andererseits nehme er dem Steuerzahler Einflussméglichkeit und Verantwortlichkeit
gegenlber den staatlichen Ausgabeentscheidungen. Dementsprechend sei die individuelle
Steuerschuld aller Steuerpflichtigen unabhangig von der zukinftigen Verwendung des
Steueraufkommens, mag der Staat Verteidigungsaufgaben finanzieren oder auf sie ver-
zichten. Auf der Grundlage dieser strikten Trennung zwischen steuerlicher Staatsfinanzie-
rung und haushaltsrechtlicher Verwendungsentscheidung sei fir den einzelnen Steuer-
pflichtigen weder rechtserheblich noch ersichtlich, ob seine Steuerzahlungen an die Lan-
desfinanzbehdrden, in den Bundes- oder in den Landeshaushalt flieBen und fur welchen
konkreten Verwendungszweck innerhalb eines dieser Haushalte seine Zahlungen dienen.
Die Pflicht zur Steuerzahlung lasse mithin den Schutzbereich des Grundrechts der Gewis-
sensfreiheit im Sinne des Art. 4 Abs. 1 GG unberiihrt (BVerfG, Beschluss vom 26.08.1992,
2 BVR 478/92, Rn 3, juris).

Auch wenn es sich bei dem Rundfunkbeitrag nicht um eine Steuer im abgabenrechtlichen
Sinne handelt, l1asst sich diese Rechtsprechung auf ihn Ubertragen. Denn der zitierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist zu entnehmen, dass der Schutzbe-
reich der Gewissensfreiheit nur so weit reicht wie der eigene Verantwortungsbereich des
Grundrechtstragers (vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 18.04.1984, 1 BvL 43/81, juris, Rz.
35: VG Saarland, Urteil vom 25. Januar 2016 — 6 K 525/15 —, Rn. 88, juris). Die Program-
mentscheidung liegt jedoch nicht im Verantwortungsbereich des Klégers. Zwar wird der
Rundfunkbeitrag — anders als die Steuer — zu einem konkreten Zweck, namlich der Finan-
zierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, erhoben. Jedoch steht nicht fest, fir welche
Programme und Programminhalte der Beitrag des jeweiligen Schuldners verwendet wird.
Der Beitragsschuldner, der sich auf seine Glaubens- und Gewissensfreiheit beruft, kann
nicht davon ausgehen, dass sein konkreter Beitrag fur Sendungen verwendet wird, deren
Inhalt er aus Glaubens- oder Gewissensgriinden ablehnt (vgl. bereits OVG Rheinland-
Pfalz, Beschluss vom 16.11.2015 — 7 A 10455/15 —, Rz. 18, juris).

hingewiesen sowie auf die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts Berlin im Urteil vom

9. August 2017 (- VG 8 K 132.16 - juris Rn. 22, 28 ff.):
Der Schutzbereich der Gewissensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) wird durch die Beitragserhe-
bung nicht tangiert. Die Zahlung einer Abgabe wie des Rundfunkbeitrags ist nicht mit der

AuBerung eines weltanschaulichen oder religioésen Bekenntnisses verbunden (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 1. Februar 2017 - OVG 11 N 91.15 — juris, Rn. 127). ...
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Auch soweit der Kldger mit der zuldssigen Verpflichtungsklage die Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht begehrt, ist die Klage unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten
vom 14. April 2015 und der Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 2015 sind rechtm&Rig und
verletzen den Kldger deshalb nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO). Er hat
keinen Anspruch auf Rundfunkbeitragsbefreiung.

Gemal § 4 Abs. 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) werden von der Beitragspflicht
nach § 2 Abs. 1 RBStV auf Antrag bestimmte naturliche Personen befreit. Dass der Klager
eine der in dieser Vorschrift aufgefihrten Sozialleistungen erhéalt, macht er weder geltend

noch ist dergleichen ersichtlich.

GemaR § 4 Abs. 6 RBStV hat die Landesrundfunkanstalt unbeschadet der Beitragsbefrei-
ung nach Abs. 1 in besonderen Hartefallen auf gesonderten Antrag von der Beitragspflicht
zu befreien (Satz 1). Ein Hartefall liegt insbesondere vor, wenn eine Sozialleistung nach
Abs. 1 Nr. 1 bis 10 in einem durch die zustdndige Behdrde erlassenen Bescheid mit der
Begriindung versagt wurde, dass die Einklinfte die jeweilige Bedarfsgrenze um weniger
als die H6he des Rundfunkbeitrags Uberschreiten (Satz 2). Auch diesen Umstand macht
der Klager weder geltend noch ist etwas dafur ersichtlich.

Schlieldlich rechtfertigen Gewissensgriinde keine Annahme eines besonderen Hartefalls.

Eine Gewissensentscheidung im Sinne des Art. 4 Abs. 1 GG ist nach der Definition des
Bundesverfassungsgerichts eine ernste, sittliche, d.h. an den Kriterien von ,Gut" und ,B6-
se” orientierte Entscheidung, die der Einzelne in einer bestimmten Lage als fur sich bin-
dend und unbedingt verpflichtend erféhrt, so dass er gegen sie nicht ohne ernste Gewis-
sensnot handeln kénnte (vgl. BVerfG, Entscheidung vom 20. Dezember 1960 — 1 BvL
21/60 — juris; Urteil vom 13. April 1978 — 2 BvF 1/77, 2/77, 4177, 5/77 — juris; VG des Saar-
landes, Urteil vom 23. Dezember 2015 — 6 K 43/15 — juris, Rn. 62).

Selbst wenn es Sendungen geben sollte, die mit dem Gewissen des Klagers nicht in Ein-
klang stehen, wirde dies der Beitragspflicht nicht entgegenstehen. Die Programment-

scheidung liegt nicht im Verantwortungsbereich des Klagers. Die Gewissensfreiheit reicht
aber nur soweit, wie der eigene Verantwortungsbereich (VG des Saarlandes, a. a. O., Rn.

63 m. w. N.).

Die Zahlung einer Abgabe wie des Rundfunkbeitrags als solche ist nicht mit der AuRerung
eines weltanschaulichen oder religidsen Bekenntnisses verbunden. Der Schutzbereich des
Art. 4 Abs. 1 GG sowie des Art. 9 EMRK wird durch die Beitragserhebung als solche nicht
tangiert (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. Februar 2017 —= OVG 11 N 91.15 -
juris, Rn. 127; VG des Saarlandes, a. a. O., Rn. 70 m. w. N.).

Vor diesem Hintergrund vermag eine unter Berufung auf religidse oder Gewissensgrinde
erklarte Ablehnung der Rundfunkbeitragspflicht die Annahme eines besonderen Hartefalls
im Sinne von § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV nicht zu rechtfertigen (vgl. OVG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 1. Mdrz 2017 — 4 A 145/16 — juris, Rn. 47; VG des Saarlandes, a. a.

0., Rn. 72).

Vor diesem Hintergrund wird angeregt, die Erfolgsaussichten der Klage zu prifen, und gebe-

ten mitzuteilen, ob die Klage fortgesetzt oder zuriickgenommen werden soll.

Wer eine Klage zuricknimmt, hat gemafi § 155 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung die
Kosten zu tragen. Im Falle einer Ricknahme einer Klage reduzieren sich die Gerichtsgebiih-

ren im jetzigen Verfahrensstadium nach dem Kostenverzeichnis zum Gerichtskostengesetz

Anlage 1 Nr. 5111 Ziff. 1 auf 1/3.
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Fir den Fall der Fortsetzung wird um eine Erklarung betreffend ein Einversténdnis mit einer

Entscheidung im schriftlichen Verfahren ohne mindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 der

Verwaltungsgerichtsordnung) gebeten.

Ilhrer Antwort wird binnen drei Wochen entgegengesehen.

Mit freundlichen GrilRen
Der Berichterstatter

Dieses Schreiben ist chne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.



