PHANOMENOLOGIE DES GEISTES



Vorrede

Eine Erklarung, wie sie einer Schrift in einer Vorrede nach der Gewohn-
heit vorausgeschickt wird - Gber den Zweck, den der Verfasser sich in ihr
vorgesetzt, sowie Uber die Veranlassungen und das Verhaltnis, worin er
sie zu anderen friheren oder gleichzeitigen Behandlungen desselben
Gegenstandes zu stehen glaubt -, scheint bei einer philosophischen
Schrift nicht nur Gberflissig, sondern um der Natur der Sache willen
sogar unpassend und zweckwidrig zu sein. Denn wie und was von Phi-
losophie in einer Vorrede zu sagen schicklich ware - etwa eine historische
Angabe der Tendenz und des Standpunkts, des allgemeinen Inhalts und
der Resultate, eine Verbindung von hin und her sprechenden Behauptun-
gen und Versicherungen tber das Wahre -, kann nicht ftr die Art und
Weise gelten, in der die philosophische Wahrheit darzustellen sei. Auch
weil die Philosophie wesentlich im Elemente der Allgemeinheit ist, die das
Besondere in sich schliel3t, so findet bei ihr mehr als bei anderen Wissen-
schaften der Schein statt, als ob in dem Zwecke oder den letzten Resulta-
ten die Sache selbst und sogar in ihrem vollkommenen Wesen ausge-
drickt wére, gegen welches die Ausfiihrung eigentlich das Unwesentliche
sei. In der allgemeinen Vorstellung hingegen, was z. B. Anatomie sei,
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etwa die Kenntnis der Teile des Korpers nach ihrem unlebendigen Dasein
betrachtet, ist man tGiberzeugt, die Sache selbst, den Inhalt dieser Wissen-
schaft, noch nicht zu besitzen, sondern aul3erdem um das Besondere
sich bemihen zu mussen. - Ferner pflegt bei einem solchen Aggregate
von Kenntnissen, das den Namen Wissenschaft nicht mit Recht fluhrt,
eine Konversation tiber Zweck und dergleichen Allgemeinheiten nicht von
der historischen und begrifflosen Weise verschieden zu sein, in der auch
von dem Inhalte selbst, diesen Nerven, Muskeln usf., gesprochen wird.
Bei der Philosophie hingegen wiirde die Ungleichheit entstehen, dal? von
einer solchen Weise Gebrauch gemacht und diese doch von ihr selbst als
unfahig, die Wahrheit zu fassen, aufgezeigt wirde.

So wird auch durch die Bestimmung des Verhéltnisses, das ein phi-
losophisches Werk zu anderen Bestrebungen Uber denselben Gegen-
stand zu haben glaubt, ein fremdartiges Interesse hereingezogen und
das, worauf es bei der Erkenntnis der Wahrheit ankommt, verdunkelt. So
fest der Meinung der Gegensatz des Wahren und des Falschen wird, so
pflegt sie auch entweder Beistimmung oder Widerspruch gegen ein
vorhandenes philosophisches System zu erwarten und in einer Erklarung
Uber ein solches nur entweder das eine oder das andere zu sehen. Sie
begreift die Verschiedenheit philosophischer Systeme nicht so sehr als
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die fortschreitende Entwicklung der Wahrheit, als sie in der Verschieden-
heit nur den Widerspruch sieht. Die Knospe verschwindet in dem Hervor-
brechen der Bliite, und man kdnnte sagen, daf3 jene von dieser widerlegt
wird; ebenso wird durch die Frucht die Blite fir ein falsches Dasein der
Pflanze erklart, und als ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle von dieser.
Diese Formen unterscheiden sich nicht nur, sondern verdrangen sich
auch als unvertraglich miteinander. Aber ihre flissige Natur macht sie
zugleich zu Momenten der organischen Einheit, worin sie sich nicht nur
nicht widerstreiten, sondern eins so notwendig als das andere ist, und
diese gleiche Notwendigkeit macht erst das Leben des Ganzen aus. Aber
der Widerspruch gegen ein philosophisches System pflegt teils sich
selbst nicht auf diese Weise zu begreifen, teils auch weil3 das auffassen-
de Bewul3tsein gemeinhin nicht, ihn von seiner Einseitigkeit zu befreien
oder frei zu erhalten und in der Gestalt des streitend und sich zuwider
Scheinenden gegenseitig notwendige Momente zu erkennen.

Die Forderung von dergleichen Erklarungen sowie die Befriedigungen
derselben gelten leicht dafir, das Wesentliche zu betreiben. Worin kénn-
te mehr das Innere einer philosophischen Schrift ausgesprochen sein als
in den Zwecken und Resultaten derselben, und wodurch diese bestimm-
ter erkannt werden als durch ihre Verschiedenheit von dem, was das

% Phé&nomenologie des Geistes 4



Zeitalter sonst in derselben Sphare hervorbringt? Wenn aber ein solches
Tun far mehr als fur den Anfang des Erkennens, wenn es fir das wirkli-
che Erkennen gelten soll, ist es in der Tat zu den Erfindungen zu rech-
nen, die Sache selbst zu umgehen und dieses beides zu verbinden, den
Anschein des Ernstes und Bemiihens um sie und die wirkliche Ersparung
desselben. - Denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschopft, sondern
in ihrer Ausfiihrung, noch ist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern
es zusammen mit seinem Werden; der Zweck flr sich ist das unlebendi-
ge Allgemeine, wie die Tendenz das blof3e Treiben, das seiner Wirklich-
keit noch entbehrt, und das nackte Resultat ist der Leichnam, der die
Tendenz hinter sich gelassen. - Ebenso ist die Verschiedenheit vielmehr
die Grenze der Sache; sie ist da, wo die Sache aufhort, oder sie ist das,
was diese nicht ist. Solche Bemiuhungen mit dem Zwecke oder den
Resultaten sowie mit den Verschiedenheiten und Beurteilungen des
einen und des anderen sind daher eine leichtere Arbeit, als sie vielleicht
scheinen. Denn statt mit der Sache sich zu befassen, ist solches Tun
immer Uber sie hinaus; statt in ihr zu verweilen und sich in ihr zu verges-
sen, greift solches Wissen immer nach einem Anderen und bleibt viel-
mehr bei sich selbst, als daf? es bei der Sache ist und sich ihr hingibt. -
Das leichteste ist, was Gehalt und Gediegenheit hat, zu beurteilen,
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schwerer, es zu fassen, das schwerste, was beides vereinigt, seine
Darstellung hervorzubringen.

Der Anfang der Bildung und des Herausarbeitens aus der Unmittelbar-
keit des substantiellen Lebens wird immer damit gemacht werden mus-
sen, Kenntnisse allgemeiner Grundséatze und Gesichtspunkte zu erwer-
ben, sich nur erst zu dem Gedanken der Sache l(iberhaupt heraufzuarbei-
ten, nicht weniger sie mit Griinden zu unterstiitzen oder zu widerlegen,
die konkrete und reiche Fulle nach Bestimmtheiten aufzufassen und
ordentlichen Bescheid und ernsthaftes Urteil Gber sie zu erteilen zu
wissen. Dieser Anfang der Bildung wird aber zunéachst dem Ernste des
erfullten Lebens Platz machen, der in die Erfahrung der Sache selbst
hineinfuhrt; und wenn auch dies noch hinzukommt, dal3 der Ernst des
Begriffs in ihre Tiefe steigt, so wird eine solche Kenntnis und Beurteilung
in der Konversation ihre schickliche Stelle behalten.

Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das
wissenschaftliche System derselben sein. Daran mitzuarbeiten, dai3 die
Philosophie der Form der Wissenschaft ndherkomme - dem Ziele, ihren
Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu kdnnen und wirkliches Wissen
zu sein -, ist es, was ich mir vorgesetzt. Die innere Notwendigkeit, daf3
das Wissen Wissenschatft sei, liegt in seiner Natur, und die befriedigende

% Phé&nomenologie des Geistes 6



Erklarung hiertber ist allein die Darstellung der Philosophie selbst. Die
adulBere Notwendigkeit aber, insofern sie, abgesehen von der Zufalligkeit
der Person und der individuellen Veranlassungen, auf eine allgemeine
Weise gefaldt wird, ist dasselbe, was die innere [ist], in der Gestalt ndm-
lich, wie die Zeit das Dasein ihrer Momente vorstellt. Dal’ die Erhebung
der Philosophie zur Wissenschatft an der Zeit ist, dies aufzuzeigen wirde
daher die einzig wahre Rechtfertigung der Versuche sein, die diesen
Zweck haben, weil sie dessen Notwendigkeit dartun, ja sie ihn zugleich
ausfuhren wirde.

Indem die wahre Gestalt der Wahrheit in diese Wissenschaftlichkeit
gesetzt wird - oder, was dasselbe ist, indem die Wahrheit behauptet wird,
an dem Begriffe allein das Element ihrer Existenz zu haben -, so weil3 ich,
daf dies im Widerspruch mit einer Vorstellung und deren Folgen zu
stehen scheint, welche eine so grof3e Anmal3ung als Ausbreitung in der
Uberzeugung des Zeitalters hat. Eine Erklarung tber diesen Widerspruch
scheint darum nicht Utberfllissig; wenn sie auch hier weiter nichts als
gleichfalls eine Versicherung wie das, gegen was sie geht, sein kann.
Wenn namlich das Wahre nur in demjenigen oder vielmehr nur als dasje-
nige existiert, was bald Anschauung, bald unmittelbares Wissen des
Absoluten, Religion, das Sein - nicht im Zentrum der gottlichen Liebe,
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sondern das Sein desselben selbst - genannt wird, so wird von da aus
zugleich fur die Darstellung der Philosophie vielmehr das Gegenteil der
Form des Begriffs gefordert. Das Absolute soll nicht begriffen, sondern
gefuhlt und angeschaut [werden], nicht sein Begriff, sondern sein Gefthl
und Anschauung sollen das Wort fiihren und ausgesprochen werden.
Wird die Erscheinung einer solchen Forderung nach ihrem allgemeine-
ren Zusammenhange aufgefal3t und auf die Stufe gesehen, worauf der
selbstbewul3te Geist gegenwaértig steht, so ist er tber das substantielle
Leben, das er sonst im Elemente des Gedankens fluhrte, hinaus, - Uber
diese Unmittelbarkeit seines Glaubens, Uber die Befriedigung und Si-
cherheit der Gewil3heit, welche das Bewul3tsein von seiner Versdhnung
mit dem Wesen und dessen allgemeiner, der inneren und &uf3eren,
Gegenwart besal3. Er ist nicht nur dartiber hinausgegangen in das andere
Extrem der substanzlosen Reflexion seiner in sich selbst, sondern auch
uber diese. Sein wesentliches Leben ist ihm nicht nur verloren; er ist sich
auch dieses Verlustes und der Endlichkeit, die sein Inhalt ist, bewul3t.
Von den Trebern sich wegwendend, dal3 er im argen liegt bekennend und
darauf schméhend, verlangt er nun von der Philosophie nicht sowohl das
Wissen dessen, was er ist, als zur Herstellung jener Substantialitat und
der Gediegenheit des Seins erst wieder durch sie zu gelangen. Diesem
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Beduirfnisse soll sie also nicht so sehr die Verschlossenheit der Substanz
aufschlief3en und diese zum Selbstbewul3tsein erheben, nicht so sehr das
chaotische Bewul3tsein zur gedachten Ordnung und zur Einfachheit des
Begriffs zuriickbringen, als vielmehr die Sonderungen des Gedankens
zusammenschutten, den unterscheidenden Begriff unterdriicken und das
Geflihl des Wesens herstellen, nicht sowohl Einsicht als Erbauung ge-
wahren. Das Schone, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe sind der
Kdder, der gefordert wird, um die Lust zum Anbeil3en zu erwecken; nicht
der Begriff, sondern die Ekstase, nicht die kalt fortschreitende Notwendig-
keit der Sache, sondern die gadrende Begeisterung soll die Haltung und
fortleitende Ausbreitung des Reichtums der Substanz sein.

Dieser Forderung entspricht die angestrengte und fast eifernd und
gereizt sich zeigende Bemiihung, die Menschen aus der Versunkenheit
ins Sinnliche, Gemeine und Einzelne herauszureif3en und ihren Blick zu
den Sternen aufzurichten; als ob sie, des Géttlichen ganz vergessend, mit
Staub und Wasser, wie der Wurm, auf dem Punkte sich zu befriedigen
stinden. Sonst hatten sie einen Himmel mit weitlaufigem Reichtume von
Gedanken und Bildern ausgestattet. Von allem, was ist, lag die Bedeu-
tung in dem Lichtfaden, durch den es an den Himmel gekntipft war; an
ihm, statt in dieser Gegenwart zu verweilen, glitt der Blick tber sie hinaus,
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zum gottlichen Wesen, zu einer, wenn man so sagen kann, jenseitigen
Gegenwart hinauf. Das Auge des Geistes muldte mit Zwang auf das
Irdische gerichtet und bei ihm festgehalten werden; und es hat einer
langen Zeit bedurft, jene Klarheit, die nur das Uberirdische hatte, in die
Dumpfheit und Verworrenheit, worin der Sinn des Diesseitigen lag, hin-
einzuarbeiten und die Aufmerksamkeit auf das Gegenwartige als solches,
welche Erfahrung genannt wurde, interessant und geltend zu machen. -
Jetzt scheint die Not des Gegenteils vorhanden, der Sinn so sehr in dem
Irdischen festgewurzelt, dal? es gleicher Gewalt bedarf, ihn dariiber zu
erheben. Der Geist zeigt sich so arm, dal3 er sich, wie in der Sandwuste
der Wanderer nach einem einfachen Trunk Wassers, nur nach dem
durftigen Gefihle des Goattlichen tberhaupt fur seine Erquickung zu
sehnen scheint. An diesem, woran dem Geiste genugt, ist die GroRRe
seines Verlustes zu ermessen.

Diese Gentigsamkeit des Empfangens oder Sparsamkeit des Gebens
ziemt der Wissenschaft nicht. Wer nur Erbauung sucht, wer die irdische
Mannigfaltigkeit seines Daseins und des Gedankens in Nebel einzuhiillen
und nach dem unbestimmten Genusse dieser unbestimmten Gattlichkeit
verlangt, mag zusehen, wo er dies findet; er wird leicht selbst sich etwas
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vorzuschwarmen und damit sich aufzuspreizen die Mittel finden. Die
Philosophie aber muf3 sich hiten, erbaulich sein zu wollen.

Noch weniger mul diese Gentigsamkeit, die auf die Wissenschaft
Verzicht tut, darauf Anspruch machen, dald solche Begeisterung und
TrUbheit etwas Hoheres sei als die Wissenschaft. Dieses prophetische
Reden meint recht im Mittelpunkte und der Tiefe zu bleiben, blickt ver-
achtlich auf die Bestimmtheit (den Horos) und hélt sich absichtlich von
dem Begriffe und der Notwendigkeit entfernt als von der Reflexion, die
nur in der Endlichkeit hause. Wie es aber eine leere Breite gibt, so auch
eine leere Tiefe, wie eine Extension der Substanz, die sich in endliche
Mannigfaltigkeit ergiel3t, ohne Kraft, sie zusammenzuhalten, so eine
gehaltlose Intensitat, welche, als lautere Kraft ohne Ausbreitung sich
haltend, dasselbe ist, was die Oberflachlichkeit. Die Kraft des Geistes ist
nur so groRR als ihre AuRerung, seine Tiefe nur so tief, als er in seiner
Auslegung sich auszubreiten und sich zu verlieren getraut. Zugleich wenn
dies begrifflose substantielle Wissen die Eigenheit des Selbsts in dem
Wesen versenkt zu haben und wahr und heilig zu philosophieren vorgibt,
so verbirgt es sich dies, dal’ es, statt dem Gotte ergeben zu sein, durch
die Verschmahung des Mal3es und der Bestimmung vielmehr nur bald in
sich selbst die Zufélligkeit des Inhalts, bald in ihm die eigene Willkir
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gewahren lafdt. - Indem sie sich dem ungebandigten Garen der Substanz
uberlassen, meinen sie, durch die Einhillung des Selbstbewul3tseins und
Aufgeben des Verstandes die Seinen zu sein, denen Gott die Weisheit im
Schlafe gibt; was sie so in der Tat im Schlafe empfangen und gebéaren,
sind darum auch Traume.

Es ist Ubrigens nicht schwer zu sehen, dal unsere Zeit eine Zeit der
Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Periode ist. Der Geist hat mit
der bisherigen Welt seines Daseins und Vorstellens gebrochen und steht
iIm Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu versenken, und in der Arbeit
seiner Umgestaltung. Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer fort-
schreitender Bewegung begriffen. Aber wie beim Kinde nach langer stiller
Erndhrung der erste Atemzug jene Allméhlichkeit des nur vermehrenden
Fortgangs abbricht - ein qualitativer Sprung - und jetzt das Kind geboren
Ist, so reift der sich bildende Geist langsam und stille der neuen Gestalt
entgegen, lost ein Teilchen des Baues seiner vorhergehenden Welt nach
dem andern auf, ihr Wanken wird nur durch einzelne Symptome ange-
deutet; der Leichtsinn wie die Langeweile, die im Bestehenden einreil3en,
die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten sind Vorboten, dal3 etwas
anderes im Anzuge ist. Dies allmahliche Zerbrtckeln, das die Physio-
gnomie des Ganzen nicht verdnderte, wird durch den Aufgang unter-
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brochen, der, ein Blitz, in einem Male das Gebilde der neuen Welt hin-
stellt.

Allein eine vollkommene Wirklichkeit hat dies Neue so wenig als das
eben geborene Kind; und dies ist wesentlich nicht aul3er acht zu lassen.
Das erste Auftreten ist erst seine Unmittelbarkeit oder sein Begriff. Sowe-
nig ein Gebaude fertig ist, wenn sein Grund gelegt worden, so wenig ist
der erreichte Begriff des Ganzen das Ganze selbst. Wo wir eine Eiche in
der Kraft ihres Stammes und in der Ausbreitung ihrer Aste und den Mas-
sen ihrer Belaubung zu sehen winschen, sind wir nicht zufrieden, wenn
uns an Stelle dieser eine Eichel gezeigt wird. So ist die Wissenschatft, die
Krone einer Welt des Geistes, nicht in ihrem Anfange vollendet. Der
Anfang des neuen Geistes ist das Produkt einer weitlaufigen Umwalzung
von mannigfaltigen Bildungsformen, der Preis eines vielfach verschlunge-
nen Weges und ebenso vielfacher Anstrengung und Bemihung. Er ist
das aus der Sukzession wie aus seiner Ausdehnung in sich zurtickgegan-
gene Ganze, der gewordene einfache Begriff desselben. Die Wirklichkeit
dieses einfachen Ganzen aber besteht darin, dal3 jene zu Momenten
gewordenen Gestaltungen sich wieder von neuem, aber in ihrem neuen
Elemente, in dem gewordenen Sinne entwickeln und Gestaltung geben.
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Indem einerseits die erste Erscheinung der neuen Welt nur erst das in
seine Einfachheit verhillte Ganze oder sein allgemeiner Grund ist, so ist
dem Bewul3tsein dagegen der Reichtum des vorhergehenden Daseins
noch in der Erinnerung gegenwartig. Es vermif3t an der neu erscheinen-
den Gestalt die Ausbreitung und Besonderung des Inhalts; noch mehr
aber vermif3t es die Ausbildung der Form, wodurch die Unterschiede mit
Sicherheit bestimmt und in ihre festen Verhaltnisse geordnet werden.
Ohne diese Ausbildung entbehrt die Wissenschatft der allgemeinen Ver-
stéandlichkeit und hat den Schein, ein esoterisches Besitztum einiger
Einzelner zu sein; - ein esoterisches Besitztum: denn sie ist nur erst in
ihrem Begriffe oder ihr Inneres vorhanden; einiger Einzelner: denn ihre
unausgebreitete Erscheinung macht ihr Dasein zum Einzelnen. Erst was
vollkommen bestimmt ist, ist zugleich exoterisch, begreiflich und fahig,
gelernt und das Eigentum aller zu sein. Die verstdndige Form der Wis-
senschaft ist der allen dargebotene und fir alle gleichgemachte Weg zu
ihr, und durch den Verstand zum verninftigen Wissen zu gelangen, ist
die gerechte Forderung des Bewul3tseins, das zur Wissenschatft hinzutritt;
denn der Verstand ist das Denken, das reine Ich tberhaupt; und das
Verstandige ist das schon Bekannte und das Gemeinschaftliche der
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Wissenschaft und des unwissenschaftlichen Bewul3tseins, wodurch
dieses unmittelbar in jene einzutreten vermag.

Die Wissenschaft, die erst beginnt und es also noch weder zur Voll-
standigkeit des Details noch zur Vollkommenheit der Form gebracht hat,
ist dem Tadel darUber ausgesetzt. Aber wenn dieser ihr Wesen treffen
soll, so wirde er ebenso ungerecht sein, als es unstatthaft ist, die Forde-
rung jener Ausbildung nicht anerkennen zu wollen. Dieser Gegensatz
scheint der hauptsachlichste Knoten zu sein, an dem die wissenschatftli-
che Bildung sich gegenwartig zerarbeitet und woriber sie sich noch nicht
gehdrig versteht. Der eine Teil pocht auf den Reichtum des Materials und
die Verstandlichkeit, der andere verschmaht wenigstens diese und pocht
auf die unmittelbare Vernunftigkeit und Géttlichkeit. Wenn auch jener
Teil, es sei durch die Kraft der Wahrheit allein oder auch durch das Un-
gestim des andern, zum Stillschweigen gebracht ist und wenn er in
Ansehung des Grunds der Sache sich Uberwaltigt fihlte, so ist er darum
in Ansehung jener Forderungen nicht befriedigt; denn sie sind gerecht,
aber nicht erfullt. Sein Stillschweigen gehdért nur halb dem Siege, halb
aber der Langeweile und Gleichgultigkeit, welche die Folge einer bestan-
dig erregten Erwartung und nicht erfolgten Erfillung der Versprechungen
zu sein pflegt.
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In Ansehung des Inhalts machen die anderen sich es wohl zuweilen
leicht genug, eine groRe Ausdehnung zu haben. Sie ziehen auf ihren
Boden eine Menge Material, namlich das schon Bekannte und Geordne-
te, herein, und indem sie sich vornehmlich mit den Sonderbarkeiten und
Kuriositaten zu tun machen, scheinen sie um so mehr das tbrige, womit
das Wissen in seiner Art schon fertig war, zu besitzen, zugleich auch das
noch Ungeregelte zu beherrschen und somit alles der absoluten Idee zu
unterwerfen, welche hiermit in allem erkannt und zur ausgebreiteten
Wissenschaft gediehen zu sein scheint. Naher aber diese Ausbreitung
betrachtet, so zeigt sie sich nicht dadurch zustande gekommen, daf3 ein
und dasselbe sich selbst verschieden gestaltet hatte, sondern sie ist die
gestaltiose Wiederholung des einen und desselben, das nur an das
verschiedene Material auf3erlich angewendet ist und einen langweiligen
Schein der Verschiedenheit erhalt. Die fir sich wohl wahre Idee bleibt in
der Tat nur immer in ihrem Anfange stehen, wenn die Entwicklung in
nichts als in einer solchen Wiederholung derselben Formel besteht. Die
eine unbewegte Form vom wissenden Subjekte an dem Vorhandenen
herumgefiihrt, das Material in dies ruhende Element von aul3enher einge-
taucht, dies ist so wenig als willktirliche Einfalle tiber den Inhalt die Erfil-
lung dessen, was gefordert wird, ndmlich der aus sich entspringende
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Reichtum und sich selbst bestimmende Unterschied der Gestalten. Es ist
vielmehr ein einfarbiger Formalismus, der nur zum Unterschiede des
Stoffes, und zwar dadurch kommt, weil dieser schon bereitet und bekannt
ist.

Dabei behauptet er diese Eintdnigkeit und die abstrakte Allgemeinheit
fur das Absolute; er versichert, daf3 in ihr unbefriedigt zu sein eine Un-
fahigkeit sei, sich des absoluten Standpunktes zu bemachtigen und auf
ihm festzuhalten. Wenn sonst die leere Moglichkeit, sich etwas auch auf
eine andere Weise vorzustellen, hinreichte, um eine Vorstellung zu
widerlegen, und dieselbe blol3e Mdglichkeit, der allgemeine Gedanke,
auch den ganzen positiven Wert des wirklichen Erkennens hatte, so
sehen wir hier gleichfalls der allgemeinen Idee in dieser Form der Un-
wirklichkeit allen Wert zugeschrieben und die Auflosung des Unterschie-
denen und Bestimmten oder vielmehr das weiter nicht entwickelte noch
an ihm selbst sich rechtfertigende Hinunterwerfen desselben in den
Abgrund des Leeren fur spekulative Betrachtungsart gelten. Irgendein
Dasein, wie es im Absoluten ist, betrachten, besteht hier in nichts ande-
rem, als dal3 davon gesagt wird, es sei zwar jetzt von ihm gesprochen
worden als von einem Etwas; im Absoluten, dem A = A, jedoch gebe es
dergleichen gar nicht, sondern darin sei alles eins. Dies eine Wissen, daf3
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iIm Absoluten alles gleich ist, der unterscheidenden und erflillten oder
Erfullung suchenden und fordernden Erkenntnis entgegenzusetzen oder
sein Absolutes fir die Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen pflegt,
alle Kiihe schwarz sind, ist die Naivitat der Leere an Erkenntnis. - Der
Formalismus, den die Philosophie neuerer Zeit verklagt und geschmaht
[hat] und der sich in ihr selbst wieder erzeugte, wird, wenn auch seine
Ungenigsamkeit bekannt und gefuhlt ist, aus der Wissenschaft nicht
verschwinden, bis das Erkennen der absoluten Wirklichkeit sich Uber
seine Natur vollkommen klar geworden ist. - In der Ricksicht, dal3 die
allgemeine Vorstellung, wenn sie dem, was ein Versuch ihrer Ausfuhrung
Ist, vorangeht, das Auffassen der letzteren erleichtert, ist es dienlich, das
Ungefahre derselben hier anzudeuten, in der Absicht zugleich, bei dieser
Gelegenheit einige Formen zu entfernen, deren Gewohnheit ein Hindernis
fur das philosophische Erkennen ist.

Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung
des Systems selbst rechtfertigen mul3, alles darauf an, das Wahre nicht
als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszu-
dricken. Zugleich ist zu bemerken, dal3 die Substantialitat so sehr das
Allgemeine oder die Unmittelbarkeit des Wissens selbst als auch diejeni-
ge, welche Sein oder Unmittelbarkeit fiir das Wissen ist, in sich schliel3t. -
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Wenn Goitt als die eine Substanz zu fassen das Zeitalter emporte, worin
diese Bestimmung ausgesprochen wurde, so lag teils der Grund hiervon
in dem Instinkte, dafld darin das Selbstbewul3tsein nur untergegangen,
nicht erhalten ist, teils aber ist das Gegenteil, welches das Denken als
Denken festhalt, die Allgemeinheit als solche, dieselbe Einfachheit oder
ununterschiedene, unbewegte Substantialitat; und wenn drittens das
Denken das Sein der Substanz mit sich vereint und die Unmittelbarkeit
oder das Anschauen als Denken erfal3t, so kommt es noch darauf an, ob
dieses intellektuelle Anschauen nicht wieder in die trage Einfachheit
zurUckfallt und die Wirklichkeit selbst auf eine unwirkliche Weise darstellt.

Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Sub-
Jekt oder, was dasselbe heil3t, welches in Wahrheit wirklich ist, nur inso-
fern sie die Bewegung des Sichselbstsetzens oder die Vermittlung des
Sichanderswerdens mit sich selbst ist. Sie ist als Subjekt die reine ein-
fache Negativitét, eben dadurch die Entzweiung des Einfachen; oder die
entgegensetzende Verdopplung, welche wieder die Negation dieser
gleichgtiltigen Verschiedenheit und ihres Gegensatzes ist: nur diese sich
wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich
selbst - nicht eine urspriingliche Einheit als solche oder unmittelbare als
solche - ist das Wahre. Es ist das Werden seiner selbst, der Kreis, der
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sein Ende als seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange hat und nur
durch die Ausfuihrung und sein Ende wirklich ist.

Das Leben Gottes und das gottliche Erkennen mag also wohl als ein
Spielen der Liebe mit sich selbst ausgesprochen werden; diese ldee sinkt
zur Erbaulichkeit und selbst zur Fadheit herab, wenn der Ernst, der
Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen darin fehlt. An sich ist
jenes Leben wohl die ungetriibte Gleichheit und Einheit mit sich selbst,
der es kein Ernst mit dem Anderssein und der Entfremdung sowie mit
dem Uberwinden dieser Entfremdung ist. Aber dies Ansich ist die ab-
strakte Allgemeinheit, in welcher von seiner Natur, fiir sich zu sein, und
damit Uberhaupt von der Selbstbewegung der Form abgesehen wird.
Wenn die Form als dem Wesen gleich ausgesagt wird, so ist es eben
darum ein MiRverstand, zu meinen, dal3 das Erkennen sich mit dem
Ansich oder dem Wesen begniigen, die Form aber ersparen kénne, - daf3
der absolute Grundsatz oder die absolute Anschauung die Ausflihrung
des ersteren oder die Entwicklung der anderen entbehrlich mache. Gera-
de weil die Form dem Wesen so wesentlich ist als es sich selbst, ist es
nicht blof3 als Wesen, d. h. als unmittelbare Substanz oder als reine
Selbstanschauung des Gattlichen zu fassen und auszudriicken, sondern
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ebensosehr als Form und im ganzen Reichtum der entwickelten Form;
dadurch wird es erst als Wirkliches gefal3t und ausgedrickt.

Das Wabhre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine
Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu
sagen, dal3 es wesentlich Resultat, dal’ es erst am Ende das ist, was es
in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt
oder Sichselbstwerden zu sein. So widersprechend es scheinen mag,
dal3 das Absolute wesentlich als Resultat zu begreifen sel, so stellt doch
eine geringe Uberlegung diesen Schein von Widerspruch zurecht. Der
Anfang, das Prinzip oder das Absolute, wie es zuerst und unmittelbar
ausgesprochen wird, ist nur das Allgemeine. Sowenig, wenn ich sage:
alle Tiere, dies Wort fur eine Zoologie gelten kann, ebenso fallt es auf,
dal’ die Worte des Gottlichen, Absoluten, Ewigen usw. das nicht aus-
sprechen, was darin enthalten ist; - und nur solche Worte drticken in der
Tat die Anschauung als das Unmittelbare aus. Was mehr ist als ein
solches Wort, der Ubergang auch nur zu einem Satze, enthalt ein An-
derswerden, das zurickgenommen werden mul3, ist eine Vermittlung.
Diese aber ist das, was perhorresziert wird, als ob dadurch, dal3 mehr aus
ihr gemacht wird denn nur dies, dalf? sie nichts Absolutes und im Absolu-
ten gar nicht sei, die absolute Erkenntnis aufgegeben ware.
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Dies Perhorreszieren stammt aber in der Tat aus der Unbekanntschaft
mit der Natur der Vermittlung und des absoluten Erkennens selbst. Denn
die Vermittlung ist nichts anderes als die sich bewegende Sichselbst-
gleichheit, oder sie ist die Reflexion in sich selbst, das Moment des fiir-
sichseienden Ich, die reine Negativitat oder, auf ihre reine Abstraktion
herabgesetzt, das einfache Werden. Das Ich oder das Werden uber-
haupt, dieses Vermitteln ist um seiner Einfachheit willen eben die werden-
de Unmittelbarkeit und das Unmittelbare selbst. - Es ist daher ein Verken-
nen der Vernunft, wenn die Reflexion aus dem Wahren ausgeschlossen
und nicht als positives Moment des Absoluten erfal3t wird. Sie ist es, die
das Wahre zum Resultate macht, aber diesen Gegensatz gegen sein
Werden ebenso aufhebt, denn dies Werden ist ebenso einfach und daher
von der Form des Wahren, im Resultate sich als einfach zu zeigen, nicht
verschieden; es ist vielmehr eben dies Zuriickgegangensein in die Ein-
fachheit. - Wenn der Embryo wohl an sich Mensch ist, so ist er es aber
nicht fiir sich; fur sich ist er es nur als gebildete Vernunft, die sich zu dem
gemacht hat, was sie an sich ist. Dies erst ist ihre Wirklichkeit. Aber dies
Resultat ist selbst einfache Unmittelbarkeit, denn es ist die selbstbewul3te
Freiheit, die in sich ruht und den Gegensatz nicht auf die Seite gebracht
hat und ihn da liegen laf3t, sondern mit ihm versohnt ist.
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Das Gesagte kann auch so ausgedriickt werden, dal3 die Vernunft das
zweckmé&lBige Tun ist. Die Erhebung der vermeinten Natur Uber das
milBkannte Denken und zunachst die Verbannung der aul3eren Zweck-
mafigkeit hat die Form des Zwecks uberhaupt in Mil3kredit gebracht.
Allein, wie auch Aristoteles die Natur als das zweckmallige Tun be-
stimmt, der Zweck ist das Unmittelbare, Ruhende, das Unbeweqgte,
welches selbst bewegend ist; so ist es Subjekt. Seine Kraft, zu bewegen,
abstrakt genommen, ist das Frsichsein oder die reine Negativitat. Das
Resultat ist nur darum dasselbe, was der Anfang, weil der Anfang Zweck
ist; - oder das Wirkliche ist nur darum dasselbe, was sein Begriff, weil das
Unmittelbare als Zweck das Selbst oder die reine Wirklichkeit in ihm
selbst hat. Der ausgefiihrte Zweck oder das daseiende Wirkliche ist
Bewegung und entfaltetes Werden; eben diese Unruhe aber ist das
Selbst; und jener Unmittelbarkeit und Einfachheit des Anfangs ist es
darum gleich, weil es das Resultat, das in sich Zurtickgekehrte, - das in
sich Zurlckgekehrte aber eben das Selbst und das Selbst die sich auf
sich beziehende Gleichheit und Einfachheit ist.

Das Bedurfnis, das Absolute als Subjekt vorzustellen, bediente sich der
Satze: Gott ist das Ewige, oder die moralische Weltordnung, oder die
Liebe usf. In solchen Sétzen ist das Wahre nur geradezu als Subjekt
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gesetzt, nicht aber als die Bewegung des sich in sich selbst Reflektierens
dargestellt. Es wird in einem Satze der Art mit dem Worte ,Goft* an-
gefangen. Dies fir sich ist ein sinnloser Laut, ein bloRer Name; erst das
Pradikat sagt, was er ist, ist seine Erfullung und Bedeutung; der leere
Anfang wird nur in diesem Ende ein wirkliches Wissen. Insofern ist nicht
abzusehen, warum nicht vom Ewigen, der moralischen Weltordnung ustf.
oder, wie die Alten taten, von reinen Begriffen, dem Sein, dem Einen usf.,
von dem, was die Bedeutung ist, allein gesprochen wird, ohne den sinn-
losen Laut noch hinzuzuftigen. Aber durch dies Wort wird eben bezeich-
net, daf3 nicht ein Sein oder Wesen oder Allgemeines tberhaupt, sondern
ein in sich Reflektiertes, ein Subjekt gesetzt ist. Allein zugleich ist dies nur
antizipiert. Das Subjekt ist als fester Punkt angenommen, an den als
ihren Halt die Pradikate geheftet sind, durch eine Bewegung, die dem von
ihm Wissenden angeh6rt und die auch nicht dafiir angesehen wird, dem
Punkte selbst anzugehotren; durch sie aber ware allein der Inhalt als
Subjekt dargestellt. In der Art, wie diese Bewegung beschaffen ist, kann
sie ihm nicht angehdren; aber nach Voraussetzung jenes Punkts kann sie
auch nicht anders beschaffen, kann sie nur auf3erlich sein. Jene Antizipa-
tion, dal3 das Absolute Subijekt ist, ist daher nicht nur nicht die Wirklich-
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keit dieses Begriffs, sondern macht sie sogar unmdaglich; denn jene setzt
ihn als ruhenden Punkt, diese aber ist die Selbstbewegung.

Unter mancherlei Folgerungen, die aus dem Gesagten flie3en, kann
diese herausgehoben werden, dal3 das Wissen nur als Wissenschaft
oder als System wirklich ist und dargestellt werden kann; daf3 ferner ein
sogenannter Grundsatz oder Prinzip der Philosophie, wenn er wahr ist,
schon darum auch falsch ist, insofern er nur als Grundsatz oder Prinzip
ist. - Es ist deswegen leicht, ihn zu widerlegen. Die Widerlegung besteht
darin, daf? sein Mangel aufgezeigt wird; mangelhatft aber ist er, weil er nur
das Allgemeine oder Prinzip, der Anfang ist. Ist die Widerlegung grind-
lich, so ist sie aus ihm selbst genommen und entwickelt, - nicht durch
entgegengesetzte Versicherungen und Einfalle von aul3en her bewerk-
stelligt. Sie wiirde also eigentlich seine Entwicklung und somit die Ergan-
zung seiner Mangelhaftigkeit sein, wenn sie sich nicht darin verkennte,
dafd sie ihr negatives Tun allein beachtet und sich ihres Fortgangs und
Resultates nicht auch nach seiner positiven Seite bewuf3t wird. - Die
eigentliche positive Ausfihrung des Anfangs ist zugleich umgekehrt
ebensosehr ein negatives Verhalten gegen ihn, ndmlich gegen seine
einseitige Form, erst unmittelbar oder Zweck zu sein. Sie kann somit
gleichfalls als Widerlegung desjenigen genommen werden, was den
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Grund des Systems ausmacht; richtiger aber ist sie als ein Aufzeigen
anzusehen, dald der Grund oder das Prinzip des Systems in der Tat nur
sein Anfang ist.

Dal3 das Wahre nur als System wirklich oder daf3 die Substanz wesent-
lich Subjekt ist, ist in der Vorstellung ausgedrickt, welche das Absolute
als Geist ausspricht, - der erhabenste Begriff und der der neueren Zeit
und ihrer Religion angehort. Das Geistige allein ist das Wirkliche; es ist
das Wesen oder Ansichseiende, - das sich Verhaltende und Bestimmte,
das Anderssein und Flirsichsein - und [das] in dieser Bestimmtheit oder
seinem Aul3ersichsein in sich selbst Bleibende; - oder es ist an und fiir
sich. - Dies Anundfursichsein aber ist es erst flr uns oder an sich, es ist
die geistige Substanz. Es mul3 dies auch fiir sich selbst, muld das Wissen
von dem Geistigen und das Wissen von sich als dem Geiste sein, d. h. es
mul3 sich als Gegenstand sein, aber ebenso unmittelbar als aufgehobe-
ner, in sich reflektierter Gegenstand. Er ist fir sich nur flr uns, insofern
sein geistiger Inhalt durch ihn selbst erzeugt ist; insofern er aber auch fur
sich selbst flr sich ist, so ist dieses Selbsterzeugen, der reine Begriff, ihm
zugleich das gegenstandliche Element, worin er sein Dasein hat, und er
ist auf diese Weise in seinem Dasein fir sich selbst in sich reflektierter
Gegenstand. - Der Geist, der sich so entwickelt als Geist weil3, ist die
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Wissenschaft. Sie ist seine Wirklichkeit und das Reich, das er sich in
seinem eigenen Elemente erbaut.

Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, dieser Ather als
solcher, ist der Grund und Boden der Wissenschaft oder das Wissen im
allgemeinen. Der Anfang der Philosophie macht die Voraussetzung oder
Forderung, dal3 das Bewul3tsein sich in diesem Elemente befinde. Aber
dieses Element erhalt seine Vollendung und Durchsichtigkeit selbst nur
durch die Bewegung seines Werdens. Es ist die reine Geistigkeit als das
Allgemeine, das die Weise der einfachen Unmittelbarkeit hat; - dies
Einfache, wie es als solches Existenz hat, ist der Boden, der Denken, der
nur im Geist ist. Weil dieses Element, diese Unmittelbarkeit des Geistes
das Substantielle Uberhaupt des Geistes ist, ist sie die verkléarte Wesen-
heit, die Reflexion, die selbst einfach, die Unmittelbarkeit als solche flr
sich ist, das Sein, das die Reflexion in sich selbst ist. Die Wissenschaft
verlangt von ihrer Seite an das SelbstbewuRtsein, daB es in diesen Ather
sich erhoben habe, um mit ihr und in ihr leben zu kénnen und zu leben.
Umgekehrt hat das Individuum das Recht zu fordern, dal3 die Wissen-
schaft ihm die Leiter wenigstens zu diesem Standpunkte reiche, ihm in
ihm selbst denselben aufzeige. Sein Recht griindet sich auf seine absolu-
te Selbstandigkeit, die es in jeder Gestalt seines Wissens zu besitzen

% Phé&nomenologie des Geistes 27



weil3; denn in jeder - sei sie von der Wissenschaft anerkannt oder nicht,
und der Inhalt sei welcher er wolle - ist es die absolute Form, d. h. es ist
die unmittelbare Gewil3heit seiner selbst und, wenn dieser Ausdruck
vorgezogen wurde, damit unbedingtes Sein. Wenn der Standpunkt des
Bewultseins, von gegenstandlichen Dingen im Gegensatze gegen sich
selbst und von sich selbst im Gegensatze gegen sie zu wissen, der
Wissenschatft als das Andere - das, worin es sich bei sich selbst weil3,
vielmehr als der Verlust des Geistes - gilt, so ist ihm dagegen das Ele-
ment der Wissenschatft eine jenseitige Ferne, worin es nicht mehr sich
selbst besitzt. Jeder von diesen beiden Teilen scheint fir den anderen
das Verkehrte der Wahrheit zu sein. Dal3 das natlrliche Bewul3tsein sich
der Wissenschaft unmittelbar anvertraut, ist ein Versuch, den es, es weil3
nicht von was angezogen, macht, auch einmal auf dem Kopfe zu gehen;
der Zwang, diese ungewohnte Stellung anzunehmen und sich in ihr zu
bewegen, ist eine so unvorbereitete als unnétig scheinende Gewalt, die
Ihm angemutet wird, sich anzutun. - Die Wissenschaft sei an ihr selbst,
was sie will; im Verhaltnisse zum unmittelbaren Selbstbewul3tsein stellt
sie sich als ein Verkehrtes gegen dieses dar; oder weil dasselbe in der
Gewil3heit seiner selbst das Prinzip seiner Wirklichkeit hat, tragt sie,
indem es fur sich aul3er ihr ist, die Form der Unwirklichkeit. Sie hat darum
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solches Element mit ihr zu vereinigen oder vielmehr zu zeigen, daf und
wie es ihr selbst angehdrt. Als solcher Wirklichkeit entbehrend ist sie nur
der Inhalt als das Ansich, der Zweck, der erst noch ein Inneres, nicht als
Geist, nur erst geistige Substanz ist. Dies Ansich hat sich zu &uf3ern und
fir sich selbst zu werden; dies heil3t nichts anderes als: dasselbe hat das
Selbstbewul3tsein als eins mit sich zu setzen.

Dies Werden der Wissenschaft liberhaupt oder des Wissens ist es,
was diese Phdnomenologie des Geistes darstellt. Das Wissen, wie es
zuerst ist, oder der unmittelbare Geist ist das Geistlose, das sinnliche
Bewul3tsein. Um zum eigentlichen Wissen zu werden oder das Element
der Wissenschatft, das ihr reiner Begriff selbst ist, zu erzeugen, hat es
sich durch einen langen Weg hindurchzuarbeiten. - Dieses Werden, wie
es in seinem Inhalte und den Gestalten, die sich in ihm zeigen, sich
aufstellen wird, wird nicht das sein, was man zunachst unter einer Anlei-
tung des unwissenschaftlichen Bewul3tseins zur Wissenschatt sich vor-
stellt, auch etwas anderes als die Begrindung der Wissenschaft, - so
ohnehin als die Begeisterung, die wie aus der Pistole mit dem absoluten
Wissen unmittelbar anfangt und mit anderen Standpunkten dadurch
schon fertig ist, daf3 sie keine Notiz davon zu nehmen erkléart.
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Die Aufgabe, das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte
aus zum Wissen zu fuhren, war in ihrem allgemeinen Sinn zu fassen und
das allgemeine Individuum, der selbstbewul3te Geist, in seiner Bildung zu
betrachten. - Was das Verhaltnis beider betrifft, so zeigt sich in dem
allgemeinen Individuum jedes Moment, wie es die konkrete Form und
eigene Gestaltung gewinnt. Das besondere Individuum ist der unvoll-
standige Geist, eine konkrete Gestalt, in deren ganzem Dasein eine
Bestimmtheit herrschend ist und worin die anderen nur in verwischten
Zugen vorhanden sind. In dem Geiste, der hoher steht als ein anderer, ist
das niedrigere konkrete Dasein zu einem unscheinbaren Momente her-
abgesunken; was vorher die Sache selbst war, ist nur noch eine Spur;
ihre Gestalt ist eingehullt und eine einfache Schattierung geworden.
Diese Vergangenheit durchlauft das Individuum, dessen Substanz der
hoherstehende Geist ist, in der Weise, wie der, welcher eine hbhere
Wissenschaft vornimmt, die Vorbereitungskenntnisse, die er langst
innehat, um sich ihren Inhalt gegenwartig zu machen, durchgeht; er ruft
die Erinnerung derselben zurlick, ohne darin sein Interesse und Verwei-
len zu haben. Der Einzelne mufl3 auch dem Inhalte nach die Bildungs-
stufen des allgemeinen Geistes durchlaufen, aber als vom Geiste schon
abgelegte Gestalten, als Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet und
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geebnet ist; so sehen wir in Ansehung der Kenntnisse das, was in frihe-
ren Zeitaltern den reifen Geist der Manner beschaftigte, zu Kenntnissen,
Ubungen und selbst Spielen des Knabenalters herabgesunken und
werden in dem padagogischen Fortschreiten die wie im Schattenrisse
nachgezeichnete Geschichte der Bildung der Welt erkennen. Dies ver-
gangene Dasein ist bereits erworbenes Eigentum des allgemeinen Gei-
stes, der die Substanz des Individuums und so ihm auf3erlich erscheinend
seine unorganische Natur ausmacht. - Die Bildung in dieser Rucksicht
besteht, von der Seite des Individuums aus betrachtet, darin, daf3 es dies
Vorhandene erwerbe, seine unorganische Natur in sich zehre und ftir sich
in Besitz nehme. Dies ist aber von der Seite des allgemeinen Geistes als
der Substanz nichts anderes, als dal3 diese sich ihr Selbstbewul3tsein
gibt, ihr Werden und ihre Reflexion in sich hervorbringt.

Die Wissenschatft stellt sowohl diese bildende Bewegung in ihrer Aus-
fuhrlichkeit und Notwendigkeit als [auch] das, was schon zum Momente
und Eigentum des Geistes herabgesunken ist, in seiner Gestaltung dar.
Das Ziel ist die Einsicht des Geistes in das, was das Wissen ist. Die
Ungeduld verlangt das Unmadgliche, nadmlich die Erreichung des Ziels
ohne die Mittel. Einesteils ist die Ldnge dieses Wegs zu ertragen, denn
jedes Moment ist notwendig; - andernteils ist bei jedem sich zu verweilen,
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denn jedes ist selbst eine individuelle ganze Gestalt und wird nur absolut
betrachtet, insofern seine Bestimmtheit als Ganzes oder Konkretes oder
das Ganze in der Eigentimlichkeit dieser Bestimmung betrachtet wird. -
Well die Substanz des Individuums, weil sogar der Weltgeist die Geduld
gehabt, diese Formen in der langen Ausdehnung der Zeit zu durchgehen
und die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte, in welcher er in jeder den
ganzen Gehalt seiner, dessen sie fahig ist, herausgestaltete, zu Gberneh-
men, und weil er durch keine geringere das Bewultsein Uber sich er-
reichen konnte, so kann zwar der Sache nach das Individuum nicht mit
weniger seine Substanz begreifen; inzwischen hat es zugleich geringere
Mihe, weil an sich dies vollbracht, der Inhalt schon die zur Mdglichkeit
getilgte Wirklichkeit, die bezwungene Unmittelbarkeit, die Gestaltung
bereits auf ihre Abbreviatur, auf die einfache Gedankenbestimmung,
herabgebracht ist. Schon ein Gedachtes, ist der Inhalt Eigentum der
Substanz; es ist nicht mehr das Dasein in die Form des Ansichseins,
sondern nur das weder mehr blof3 urspringliche noch in das Dasein
versenkte, vielmehr bereits erinnerte Ansich in die Form des Flrsichseins
umzukehren. Die Art dieses Tuns ist naher anzugeben.

Was auf dem Standpunkte, auf dem wir diese Bewegung hier auf-
nehmen, am Ganzen erspart ist, ist das Aufheben des Daseins; was aber
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noch Ubrig ist und der héheren Umbildung bedarf, ist die Vorstellung und
die Bekanntschaft mit den Formen. Das in die Substanz zuriickgenomme-
ne Dasein ist durch jene erste Negation nur erst unmittelbar in das Ele-
ment des Selbsts versetzt; dieses ihm erworbene Eigentum hat also noch
denselben Charakter unbegriffener Unmittelbarkeit, unbewegter Gleich-
gultigkeit wie das Dasein selbst; dieses ist so nur in die Vorstellung tber-
gegangen. - Zugleich ist es damit ein Bekanntes, ein solches, mit dem
der daseiende Geist fertig geworden, worin daher seine Tatigkeit und
somit sein Interesse nicht mehr ist. Wenn die Téatigkeit, die mit dem
Dasein fertig wird, selbst nur die Bewegung des besonderen, sich nicht
begreifenden Geistes ist, so ist dagegen das Wissen gegen die hierdurch
zustande gekommene Vorstellung, gegen dies Bekanntsein gerichtet; es
ist Tun des allgemeinen Selbsts und das Interesse des Denkens.

Das Bekannte Gberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt.
Es ist die gewohnlichste Selbsttduschung wie Tauschung anderer, beim
Erkennen etwas als bekannt vorauszusetzen und es sich ebenso gefallen
zu lassen; mit allem Hin- und Herreden kommt solches Wissen, ohne zu
wissen wie ihm geschieht, nicht von der Stelle. Das Subjekt und Objekt
usf., Gott, Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit usf. werden unbesehen
als bekannt und als etwas Glltiges zugrunde gelegt und machen feste
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Punkte sowohl des Ausgangs als der Riickkehr aus. Die Bewegung geht
zwischen ihnen, die unbewegt bleiben, hin und her und somit nur auf ihrer
Oberflache vor. So besteht auch das Auffassen und Prifen darin, zu
sehen, ob jeder das von ihnen Gesagte auch in seiner Vorstellung findet,
ob es ihm so scheint und bekannt ist oder nicht.

Das Analysieren einer Vorstellung, wie es sonst getrieben worden, war
schon nichts anderes als das Aufheben der Form ihres Bekanntseins.
Eine Vorstellung in ihre urspriinglichen Elemente auseinanderlegen, ist
das Zuriickgehen zu ihren Momenten, die wenigstens nicht die Form der
vorgefundenen Vorstellung haben, sondern das unmittelbare Eigentum
des Selbsts ausmachen. Diese Analyse kommt zwar nur zu Gedanken,
welche selbst bekannte, feste und ruhende Bestimmungen sind. Aber ein
wesentliches Moment ist dies Geschiedene, Unwirkliche selbst; denn nur
darum, daf3 das Konkrete sich scheidet und zum Unwirklichen macht, ist
es das sich Bewegende. Die Tatigkeit des Scheidens ist die Kraft und
Arbeit des Verstandes, der verwundersamsten und gro3ten oder vielmehr
der absoluten Macht. Der Kreis, der in sich geschlossen ruht und als
Substanz seine Momente halt, ist das unmittelbare und darum nicht
verwundersame Verhaltnis. Aber dal? das von seinem Umfange getrennte
Akzidentelle als solches, das Gebundene und nur in seinem Zusammen-
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hange mit anderem Wirkliche ein eigenes Dasein und abgesonderte
Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negativen; es ist die Ener-
gie des Denkens, des reinen Ichs. Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit
so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhalten das,
was die groi3te Kraft erfordert. Die kraftlose Schonheit hal3t den Verstand,
well er ihr dies zumutet, was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das
sich vor dem Tode scheut und von der Verwistung rein bewahrt, sondern
das ihn ertragt und in ihm sich erhéalt, ist das Leben des Geistes. Er
gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich
selbst findet. Diese Macht ist er nicht als das Positive, welches von dem
Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, dies ist nichts oder
falsch, und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas anderem berge-
hen; sondern er ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Ange-
sicht schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es
in das Sein umkehrt. - Sie ist dasselbe, was oben das Subjekt genannt
worden, welches darin, dafl3 es der Bestimmtheit in seinem Elemente
Dasein gibt, die abstrakte, d. h. nur Gberhaupt seiende Unmittelbarkeit
aufhebt und dadurch die wahrhafte Substanz ist, das Sein oder die Un-
mittelbarkeit, welche nicht die Vermittlung auf3er ihr hat, sondern diese
selbst ist.
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Dal3 das Vorgestellte Eigentum des reinen Selbstbewul3tseins wird,
diese Erhebung zur Allgemeinheit Gberhaupt ist nur die eine Seite, noch
nicht die vollendete Bildung. - Die Art des Studiums der alten Zeit hat
diese Verschiedenheit von dem der neueren, dald jenes die eigentliche
Durchbildung des natirlichen Bewul3tseins war. An jedem Teile seines
Daseins sich besonders versuchend und uber alles Vorkommende phi-
losophierend, erzeugte es sich zu einer durch und durch betatigten All-
gemeinheit. In der neueren Zeit hingegen findet das Individuum die ab-
strakte Form vorbereitet; die Anstrengung, sie zu ergreifen und sich zu
eigen zu machen, ist mehr das unvermittelte Hervortreiben des Innern
und abgeschnittene Erzeugen des Allgemeinen als ein Hervorgehen
desselben aus dem Konkreten und der Mannigfaltigkeit des Daseins.
Jetzt besteht darum die Arbeit nicht so sehr darin, das Individuum aus der
unmittelbaren sinnlichen Weise zu reinigen und es zur gedachten und
denkenden Substanz zu machen, als vielmehr in dem Entgegengesetz-
ten, durch das Aufheben der festen, bestimmten Gedanken das All-
gemeine zu verwirklichen und zu begeisten. Es ist aber weit schwerer, die
festen Gedanken in Flissigkeit zu bringen, als das sinnliche Dasein. Der
Grund ist das vorhin Angegebene; jene Bestimmungen haben das Ich,
die Macht des Negativen oder die reine Wirklichkeit zur Substanz und
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zum Element ihres Daseins; die sinnlichen Bestimmungen dagegen nur
die unmachtige abstrakte Unmittelbarkeit oder das Sein als solches. Die
Gedanken werden flussig, indem das reine Denken, diese innere Un-
mittelbarkeit, sich als Moment erkennt, oder indem die reine Gewil3heit
seiner selbst von sich abstrahiert, - nicht sich weglaldt, auf die Seite setzt,
sondern das Fixe ihres Sichselbstsetzens aufgibt, sowohl das Fixe des
reinen Konkreten, welches Ich selbst im Gegensatze gegen unterschiede-
nen Inhalt ist, als das Fixe von Unterschiedenen, die, im Elemente des
reinen Denkens gesetzt, an jener Unbedingtheit des Ich Anteil haben.
Durch diese Bewegung werden die reinen Gedanken Begriffe und sind
erst, was sie in Wahrheit sind, Selbstbewegungen, Kreise, das, was ihre
Substanz ist, geistige Wesenheiten.

Diese Bewegung der reinen Wesenheiten macht die Natur der Wissen-
schatftlichkeit Gberhaupt aus. Als der Zusammenhang ihres Inhalts be-
trachtet, ist sie die Notwendigkeit und Ausbreitung desselben zum organi-
schen Ganzen. Der Weg, wodurch der Begriff des Wissens erreicht wird,
wird durch sie gleichfalls ein notwendiges und vollstandiges Werden, so
dal} diese Vorbereitung aufhort, ein zufélliges Philosophieren zu sein, das
sich an diese und jene Gegenstande, Verhaltnisse und Gedanken des
unvollkommenen Bewul3tseins wie die Zufalligkeit es mit sich bringt,
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anknupft oder durch ein hin und her gehendes Rasonnement, Schliel3en
und Folgern aus bestimmten Gedanken das Wahre zu begriinden sucht;
sondern dieser Weg wird durch die Bewegung des Begriffs die vollstandi-
ge Weltlichkeit des Bewul3tseins in ihrer Notwendigkeit umfassen.

Eine solche Darstellung macht ferner den ersten Teil der Wissenschatft
darum aus, weil das Dasein des Geistes als Erstes nichts anderes als
das Unmittelbare oder der Anfang, der Anfang aber noch nicht seine
Rickkehr in sich ist. Das Element des unmittelbaren Daseins ist daher
die Bestimmtheit, wodurch sich dieser Teil der Wissenschaft von den
anderen unterscheidet. - Die Angabe dieses Unterschiedes flihrt zur
Erorterung einiger fester Gedanken, die hierbei vorzukommen pflegen.

Das unmittelbare Dasein des Geistes, das Bewul3tsein, hat die zwei
Momente des Wissens und der dem Wissen negativen Gegenstandlich-
keit. Indem in diesem Elemente sich der Geist entwickelt und seine
Momente auslegt, so kommt ihnen dieser Gegensatz zu, und sie treten
alle als Gestalten des Bewul3tseins auf. Die Wissenschaft dieses Wegs
ist Wissenschaft der Erfahrung, die das Bewul3tsein macht; die Substanz
wird betrachtet, wie sie und ihre Bewegung sein Gegenstand ist. Das
Bewul3tsein weil3 und begreift nichts, als was in seiner Erfahrung ist; denn
was in dieser ist, ist nur die geistige Substanz, und zwar als Gegenstand
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ihres Selbsts. Der Geist wird aber Gegenstand, denn er ist diese Bewe-
gung, sich ein Anderes, d. h. Gegenstand seines Selbsts zu werden und
dieses Anderssein aufzuheben. Und die Erfahrung wird eben diese Bewe-
gung genannt, worin das Unmittelbare, das Unerfahrene, d. h. das Ab-
strakte, es sei des sinnlichen Seins oder des nur gedachten Einfachen,
sich entfremdet und dann aus dieser Entfremdung zu sich zuriickgeht und
hiermit jetzt erst in seiner Wirklichkeit und Wahrheit dargestellt wie auch
Eigentum des Bewul3tseins ist.

Die Ungleichheit, die im Bewul3tsein zwischen dem Ich und der Sub-
stanz, die sein Gegenstand ist, stattfindet, ist ihr Unterschied, das Negati-
ve Uberhaupt. Es kann als der Mangel beider angesehen werden, ist aber
ihre Seele oder das Bewegende derselben; weswegen einige Alte das
Leere als das Bewegende begriffen, indem sie das Bewegende zwar als
das Negative, aber dieses noch nicht als das Selbst erfal3ten. - Wenn nun
dies Negative zunachst als Ungleichheit des Ichs zum Gegenstande
erscheint, so ist es ebensosehr die Ungleichheit der Substanz zu sich
selbst. Was aul3er ihr vorzugehen, eine Tatigkeit gegen sie zu sein
scheint, ist ihr eigenes Tun, und sie zeigt sich wesentlich Subjekt zu sein.
Indem sie dies vollkommen gezeigt, hat der Geist sein Dasein seinem
Wesen gleichgemacht; er ist sich Gegenstand, wie er ist, und das ab-
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strakte Element der Unmittelbarkeit und der Trennung des Wissens und
der Wabhrheit ist iberwunden. Das Sein ist absolut vermittelt; - es ist
substantieller Inhalt, der ebenso unmittelbar Eigentum des Ichs, selb-
stisch oder der Begriff ist. Hiermit beschliel3t sich die Phdnomenologie
des Geistes. Was er in ihr sich bereitet, ist das Element des Wissens. In
diesem breiten sich nun die Momente des Geistes in der Form der Ein-
fachheit aus, die ihren Gegenstand als sich selbst weil3. Sie fallen nicht
mehr in den Gegensatz des Seins und Wissens auseinander, sondern
bleiben in der Einfachheit des Wissens, sind das Wahre in der Form des
Wahren, und ihre Verschiedenheit ist nur Verschiedenheit des Inhalts.
Ihre Bewegung, die sich in diesem Elemente zum Ganzen organisiert, ist
die Logik oder spekulative Philosophie.

Weil nun jenes System der Erfahrung des Geistes nur die Erscheinung
desselben befal3t, so scheint der Fortgang von ihm zur Wissenschaft des
Wahren, das in der Gestalt des Wahren ist, blol3 negativ zu sein, und
man konnte mit dem Negativen als dem Falschen verschont bleiben
wollen und verlangen, ohne weiteres zur Wahrheit gefuhrt zu werden;
wozu sich mit dem Falschen abgeben? - Wovon schon oben die Rede
war, dald sogleich mit der Wissenschaft sollte angefangen werden, darauf
ist hier nach der Seite zu antworten, welche Beschaffenheit es mit dem
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Negativen als Falschem Uberhaupt hat. Die Vorstellungen hiertiber hin-
dern vornehmlich den Eingang zur Wahrheit. Dies wird Veranlassung
geben, vom mathematischen Erkennen zu sprechen, welches das un-
philosophische Wissen als das Ideal ansieht, das zu erreichen die Phi-
losophie streben mifte, bisher aber vergeblich gestrebt habe.

Das Wahre und Falsche gehort zu den bestimmten Gedanken, die
bewegungslos fur eigene Wesen gelten, deren eines driben, das andere
hiben ohne Gemeinschaft mit dem andern isoliert und fest steht. Da-
gegen mul3 behauptet werden, dal3 die Wahrheit nicht eine ausgepréagte
Minze ist, die fertig gegeben und so eingestrichen werden kann. Noch
gibt es ein Falsches, sowenig es ein Boses gibt. So schlimm zwar als der
Teufel ist das Bose und Falsche nicht, denn als dieser sind sie sogar zum
besonderen Subjekte gemacht; als Falsches und Bdses sind sie nur
Allgemeine, haben aber doch eigene Wesenheit gegeneinander. - Das
Falsche (denn nur von ihm ist hier die Rede) ware das Andere, das
Negative der Substanz, die als Inhalt des Wissens das Wahre ist. Aber
die Substanz ist selbst wesentlich das Negative, teils als Unterscheidung
und Bestimmung des Inhalts, teils als ein einfaches Unterscheiden, d. h.
als Selbst und Wissen uberhaupt. Man kann wohl falsch wissen. Es wird
etwas falsch gewul3t, heildt, das Wissen ist in Ungleichheit mit seiner
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Substanz. Allein eben diese Ungleichheit ist das Unterscheiden Uber-
haupt, das wesentliches Moment ist. Es wird aus dieser Unterscheidung
wohl ihre Gleichheit, und diese gewordene Gleichheit ist die Wahrheit.
Aber sie ist nicht so Wahrheit, als ob die Ungleichheit weggeworfen
worden ware wie die Schlacke vom reinen Metall, auch nicht einmal so,
wie das Werkzeug von dem fertigen Gefal3e wegbleibt, sondern die
Ungleichheit ist als das Negative, als das Selbst im Wahren als solchem
selbst noch unmittelbar vorhanden. Es kann jedoch darum nicht gesagt
werden, dal3 das Falsche ein Moment oder gar einen Bestandteil des
Wahren ausmache. Dal} an jedem Falschen etwas Wahres sei, - in
diesem Ausdrucke gelten beide, wie Ol und Wasser, die unmischbar nur
aulerlich verbunden sind. Gerade um der Bedeutung willen, das Moment
des vollkommenen Andersseins zu bezeichnen, mussen ihre Ausdriicke
da, wo ihr Anderssein aufgehoben ist, nicht mehr gebraucht werden. So
wie der Ausdruck der Einheit des Subjekts und Objekts, des Endlichen
und Unendlichen, des Seins und Denkens usf. das Ungeschickte hat, dal3
Objekt und Subjekt usf. das bedeuten, was sie aul3er ihrer Einheit sind,
in der Einheit also nicht als das gemeint sind, was ihr Ausdruck sagt,
ebenso ist das Falsche nicht mehr als Falsches ein Moment der Wahr-
heit.
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Der Dogmatismus der Denkungsart im Wissen und im Studium der
Philosophie ist nichts anderes als die Meinung, dal3 das Wahre in einem
Satze, der ein festes Resultat ist oder auch der unmittelbar gewuf3t wird,
bestehe. Auf solche Fragen: wann Casar geboren worden, wie viele
Toisen ein Stadium betrug usf., soll eine nette Antwort gegeben werden,
ebenso wie es bestimmt wabhr ist, dal3 das Quadrat der Hypotenuse gleich
der Summe der Quadrate der beiden lbrigen Seiten des rechtwinkligen
Dreiecks ist. Aber die Natur einer solchen sogenannten Wahrheit ist
verschieden von der Natur philosophischer Wahrheiten.

In Ansehung der historischen Wahrheiten, um ihrer kurz zu erwahnen,
insofern ndmlich das rein Historische derselben betrachtet wird, wird
leicht zugegeben, dal3 sie das einzelne Dasein, einen Inhalt nach der
Seite seiner Zufalligkeit und Willktr, Bestimmungen desselben, die nicht
notwendig sind, betreffen. - Selbst aber solche nackte Wahrheiten, wie
die als Beispiel angefiihrten, sind nicht ohne die Bewegung des Selbst-
bewultseins. Um eine derselben zu kennen, muf3 viel verglichen, auch in
Bluchern nachgeschlagen oder, auf welche Weise es sei, untersucht
werden; auch bei einer unmittelbaren Anschauung wird erst die Kenntnis
derselben mit ihren Grunden fir etwas gehalten, das wahren Wert habe,
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obgleich eigentlich nur das nackte Resultat das sein soll, um das es zu
tun sei.

Was die mathematischen Wahrheiten betrifft, so wirde noch weniger
der fur einen Geometer gehalten werden, der die Theoreme Euklids
auswendig wil3te, ohne ihre Beweise, ohne sie, wie man im Gegensatze
sich ausdricken konnlt]e, inwendig zu wissen. Ebenso wirde die Kennt-
nis, die einer durch Messung vieler rechtwinkliger Dreiecke sich erwrbe,
dafd ihre Seiten das bekannte Verhaltnis zueinander haben, fir unbe-
friedigend gehalten werden. Die Wesentlichkeit des Beweises hat jedoch
auch beim mathematischen Erkennen noch nicht die Bedeutung und
Natur, Moment des Resultates selbst zu sein, sondern in diesem ist er
vielmehr vorbei und verschwunden. Als Resultat ist zwar das Theorem
ein als wahr eingesehenes. Aber dieser hinzugekommene Umstand
betrifft nicht seinen Inhalt, sondern nur das Verhaltnis zum Subjekt; die
Bewegung des mathematischen Beweises gehdrt nicht dem an, was
Gegenstand ist, sondern ist ein der Sache ul3erliches Tun. So zerlegt
sich die Natur des rechtwinkligen Dreiecks nicht selbst so, wie es in der
Konstruktion dargestellt wird, die flir den Beweis des Satzes, der sein
Verhaltnis ausdrickt, nétig ist; das ganze Hervorbringen des Resultats ist
ein Gang und Mittel des Erkennens. - Auch im philosophischen Erkennen
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ist das Werden des Daseins als Daseins verschieden von dem Werden
des Wesens oder der inneren Natur der Sache. Aber das philosophische
Erkennen enthalt erstens beides, da hingegen das mathematische nur
das Werden des Daseins, d. h. des Seins der Natur der Sache im Erken-
nen als solchem darstellt. Flirs andere vereinigt jenes auch diese beiden
besonderen Bewegungen. Das innere Entstehen oder das Werden der
Substanz ist ungetrennt Ubergehen in das AuRere oder in das Dasein,
Sein fur Anderes, und umgekehrt ist das Werden des Daseins das sich
Zuricknehmen ins Wesen. Die Bewegung ist so der gedoppelte Prozel3
und Werden des Ganzen, daf} zugleich ein jedes das andere setzt und
jedes darum auch beide als zwei Ansichten an ihm hat; sie zusammen
machen dadurch das Ganze, dalf? sie sich selbst auflésen und zu seinen
Momenten machen.

Im mathematischen Erkennen ist die Einsicht ein fir die Sache aul3erli-
ches Tun; es folgt daraus, dal3 die wahre Sache dadurch verandert wird.
Das Mittel, Konstruktion und Beweis, enthalt daher wohl wahre Satze;
aber ebensosehr muld gesagt werden, dafd der Inhalt falsch ist. Das
Dreieck wird in dem obigen Beispiele zerrissen und seine Teile zu ande-
ren Figuren, die die Konstruktion an ihm entstehen laf3t, geschlagen. Erst
am Ende wird das Dreieck wiederhergestellt, um das es eigentlich zu tun
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ist, das im Fortgange aus den Augen verloren wurde und nur in Stiicken,
die anderen Ganzen angehorten, vorkam. - Hier sehen wir also auch die
Negativitat des Inhalts eintreten, welche eine Falschheit desselben eben-
sogut genannt werden miufdte als in der Bewegung des Begriffs das
Verschwinden der festgemeinten Gedanken.

Die eigentliche Mangelhatftigkeit dieses Erkennens aber betrifft sowohl
das Erkennen selbst als seinen Stoff Uberhaupt. - Was das Erkennen
betrifft, so wird furs erste die Notwendigkeit der Konstruktion nicht einge-
sehen. Sie geht nicht aus dem Begriffe des Theorems hervor, sondern
wird geboten, und man hat dieser Vorschrift, gerade diese Linien, deren
unendlich andere gezogen werden koénnten, zu ziehen, blindlings zu
gehorchen, ohne etwas weiter zu wissen, als den guten Glauben zu
haben, dal3 dies zur Fihrung des Beweises zweckmallig sein werde.
Hintennach zeigt sich denn auch diese Zweckmaligkeit, die deswegen
nur eine aul3erliche ist, weil sie sich erst hintennach beim Beweise zeigt. -
Ebenso geht dieser einen Weg, der irgendwo anfangt, man weifl3 noch
nicht in welcher Beziehung auf das Resultat, das herauskommen soll.
Sein Fortgang nimmt diese Bestimmungen und Beziehungen auf und laf3t
andere liegen, ohne dal3 man unmittelbar einséhe, nach welcher Notwen-
digkeit; ein aul3erer Zweck regiert diese Bewegung.
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Die Evidenz dieses mangelhaften Erkennens, auf welche die Mathema-
tik stolz ist und womit sie sich auch gegen die Philosophie bristet, beruht
allein auf der Armut ihres Zwecks und der Mangelhaftigkeit inres Stoffs
und ist darum von einer Art, die die Philosophie verschméhen mul3. - Ihr
Zweck oder Begriff ist die Gro3e. Dies ist gerade das unwesentliche,
begrifflose Verhaltnis. Die Bewegung des Wissens geht darum auf der
Oberflache vor, berthrt nicht die Sache selbst, nicht das Wesen oder den
Begriff und ist deswegen kein Begreifen. - Der Stoff, Uber den die Ma-
thematik den erfreulichen Schatz von Wahrheiten gewahrt, ist der Raum
und das Eins. Der Raum ist das Dasein, worein der Begriff seine Unter-
schiede einschreibt als in ein leeres, totes Element, worin sie ebenso
unbewegt und leblos sind. Das Wirkliche ist nicht ein Raumliches, wie es
in der Mathematik betrachtet wird; mit solcher Unwirklichkeit, als die
Dinge der Mathematik sind, gibt sich weder das konkrete sinnliche An-
schauen noch die Philosophie ab. In solchem unwirklichen Elemente gibt
es denn auch nur unwirkliches Wahres, d. h. fixierte, tote Satze; bei
jedem derselben kann aufgehort werden; der folgende fangt fur sich von
neuem an, ohne dal3 der erste sich selbst zum andern fortbewegte und
ohne dal3 auf diese Weise ein notwendiger Zusammenhang durch die
Natur der Sache selbst entstiinde. - Auch lauft um jenes Prinzips und
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Elements willen - und hierin besteht das Formelle der mathematischen
Evidenz - das Wissen an der Linie der Gleichheit fort. Denn das Tote,
weil es sich nicht selbst bewegt, kommt nicht zu Unterschieden des
Wesens, nicht zur wesentlichen Entgegensetzung oder Ungleichheit,
daher nicht zum Ubergange des Entgegengesetzten in das Entgegenge-
setzte, nicht zur qualitativen, immanenten, nicht zur Selbstbewegung.
Denn es ist die Grol3e, der unwesentliche Unterschied, den die Mathema-
tik allein betrachtet. Dal’ es der Begriff ist, der den Raum in seine Dimen-
sionen entzweit und die Verbindungen derselben und in denselben be-
stimmt, davon abstrahiert sie; sie betrachtet z. B. nicht das Verhaltnis der
Linie zur Flache; und wo sie den Durchmesser des Kreises mit der Peri-
pherie vergleicht, stof3t sie auf die Inkommensurabilitdt derselben, d. h.
ein Verhaltnis des Begriffs, ein Unendliches, das ihrer Bestimmung
entflieht.

Die immanente, sogenannte reine Mathematik stellt auch nicht die Zeit
als Zeit dem Raume gegenuber, als den zweiten Stoff ihrer Betrachtung.
Die angewandte handelt wohl von ihr, wie von der Bewegung, auch sonst
anderen wirklichen Dingen; sie nimmt aber die synthetischen, d. h. Satze
ihrer Verhaltnisse, die durch ihren Begriff bestimmt sind, aus der Erfah-
rung auf und wendet nur auf diese Voraussetzungen ihre Formeln an.
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Dal’ die sogenannten Beweise solcher Satze, als der vom Gleichgewich-
te des Hebels, dem Verhéaltnisse des Raums und der Zeit in der Bewe-
gung des Fallens usf., welche sie haufig gibt, fir Beweise gegeben und
angenommen werden, ist selbst nur ein Beweis, wie grofl3 das Bedurfnis
des Beweisens flur das Erkennen ist, weil es, wo es nicht mehr hat, auch
den leeren Schein desselben achtet und eine Zufriedenheit dadurch
gewinnt. Eine Kritik jener Beweise wirde ebenso merkwirdig als be-
lehrend sein, um die Mathematik teils von diesem falschen Putze zu
reinigen, teils ihre Grenze zu zeigen und daraus die Notwendigkeit eines
anderen Wissens. - Was die Zeit betrifft, von der man meinen sollte, dal3
sie, zum Gegenstiicke gegen den Raum, den Stoff des andern Teils der
reinen Mathematik ausmachen wirde, so ist sie der daseiende Begriff
selbst. Das Prinzip der Gré8e, des begrifflosen Unterschiedes, und das
Prinzip der Gleichheit, der abstrakten unlebendigen Einheit, vermag es
nicht, sich mit jener reinen Unruhe des Lebens und absoluten Unter-
scheidung zu befassen. Diese Negativitat wird daher nur als paralysiert,
namlich als das Eins, zum zweiten Stoffe dieses Erkennens, das, ein
aulerliches Tun, das Sichselbstbewegende zum Stoffe herabsetzt, um
nun an ihm einen gleichgultigen, aul3erlichen, unlebendigen Inhalt zu
haben.
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Die Philosophie dagegen betrachtet nicht [die] unwesentliche Bestim-
mung, sondern sie, insofern sie wesentliche ist; nicht das Abstrakte oder
Unwirkliche ist ihr Element und Inhalt, sondern das Wirkliche, sich selbst
Setzende und in sich Lebende, das Dasein in seinem Begriffe. Es ist der
Prozel3, der sich seine Momente erzeugt und durchlauft, und diese ganze
Bewegung macht das Positive und seine Wahrheit aus. Diese schliel3t
also ebensosehr das Negative in sich, dasjenige, was das Falsche ge-
nannt werden wuirde, wenn es als ein solches betrachtet werden kénnte,
von dem zu abstrahieren sei. Das Verschwindende ist vielmehr selbst als
wesentlich zu betrachten, nicht in der Bestimmung eines Festen, das vom
Wahren abgeschnitten, auf3er ihm, man weif3 nicht wo, liegen zu lassen
sei, so wie auch das Wahre nicht als das auf der andern Seite ruhende,
tote Positive. Die Erscheinung ist das Entstehen und Vergehen, das
selbst nicht entsteht und vergeht, sondern an sich ist und die Wirklichkeit
und Bewegung des Lebens der Wahrheit ausmacht. Das Wahre ist so
der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist; und weil
jedes, indem es sich absondert, ebenso unmittelbar [sich] auflost, ist er
ebenso die durchsichtige und einfache Ruhe. In dem Gerichte jener
Bewegung bestehen zwar die einzelnen Gestalten des Geistes wie die
bestimmten Gedanken nicht, aber sie sind so sehr auch positive notwen-
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dige Momente, als sie negativ und verschwindend sind. - In dem Ganzen
der Bewegung, es als Ruhe aufgefalt, ist dasjenige, was sich in ihr
unterscheidet und besonderes Dasein gibt, als ein solches, das sich
erinnert, aufbewahrt, dessen Dasein das Wissen von sich selbst ist, wie
dieses ebenso unmittelbar Dasein ist.

Von der Methode dieser Bewegung oder der Wissenschaft kdnnte es
notig scheinen, voraus das Mehrere anzugeben. lhr Begriff liegt aber
schon in dem Gesagten, und ihre eigentliche Darstellung gehort der Logik
an oder ist vielmehr diese selbst. Denn die Methode ist nichts anderes als
der Bau des Ganzen, in seiner reinen Wesenheit aufgestellt. Von dem
hieriber bisher Gangbaren aber missen wir das Bewul3tsein haben, daf3
auch das System der sich auf das, was philosophische Methode ist,
beziehenden Vorstellungen einer verschollenen Bildung angehoért. - Wenn
dies etwa renommistisch oder revolutionar lauten sollte, von welchem
Tone ich mich entfernt weil3, so ist zu bedenken, dal} der wissenschatftli-
che Staat, den die Mathematik herlieh - von Erklarungen, Einteilungen,
Axiomen, Reihen von Theoremen, ihren Beweisen, Grundsatzen und
dem Folgern und Schlie3en aus ihnen -, schon in der Meinung selbst
wenigstens veraltet ist. Wenn auch seine Untauglichkeit nicht deutlich
eingesehen wird, so wird doch kein oder wenig Gebrauch mehr davon
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gemacht, und wenn er nicht an sich mif3billigt wird, [so wird er] doch nicht
geliebt. Und wir missen das Vorurteil fir das Vortreffliche haben, dal3 es
sich in den Gebrauch setze und beliebt mache. Es ist aber nicht schwer
einzusehen, dal3 die Manier, einen Satz aufzustellen, Grinde fur ihn
anzufuhren und den entgegengesetzten durch Griinde ebenso zu widerle-
gen, nicht die Form ist, in der die Wahrheit auftreten kann. Die Wahrheit
ist die Bewegung ihrer an ihr selbst; jene Methode aber ist das Erkennen,
das dem Stoffe duRRerlich ist. Darum ist sie der Mathematik, die, wie
bemerkt, das begrifflose Verhaltnis der GrofRe zu ihrem Prinzip und den
toten Raum wie das ebenso tote Eins zu ihrem Stoffe hat, eigentimlich
und muf} ihr gelassen werden. Auch mag sie in freierer Manier, d. h. mehr
mit Willktr und Zufalligkeit gemischt, im gemeinen Leben, in einer Kon-
versation oder historischen Belehrung mehr der Neugierde als der Er-
kenntnis, wie ungefdhr auch eine Vorrede ist, bleiben. Im gemeinen
Leben hat das Bewul3tsein Kenntnisse, Erfahrungen, sinnliche Kon-
kretionen, auch Gedanken, Grundsatze, Giberhaupt solches zu seinem
Inhalte, das als ein Vorhandenes oder als ein festes, ruhendes Sein oder
Wesen gilt. Es lauft teils daran fort, teils unterbricht es den Zusammen-
hang durch die freie Willkur Gber solchen Inhalt und verhalt sich als ein
aulerliches Bestimmen und Handhaben desselben. Es fiihre ihn auf
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irgend etwas Gewisses, sei es auch nur die Empfindung des Augenblicks,
zuruick, und die Uberzeugung ist befriedige, wenn sie auf einem ihr be-
kannten Ruhepunkte angelangt ist.

Wenn aber die Notwendigkeit des Begriffs den loseren Gang der raso-
nierenden Konversation wie den steiferen des wissenschaftlichen Gepran-
ges verbannt, so ist schon oben erinnert worden, dal3 seine Stelle nicht
durch die Unmethode des Ahnens und der Begeisterung und die Willktr
des prophetischen Redens ersetzt werden soll, welches nicht jene Wis-
senschaftlichkeit nur, sondern die Wissenschatftlichkeit tiberhaupt ver-
achtet.

Ebensowenig ist - nachdem die Kantische, erst durch den Instinkt
wiedergefundene, noch tote, noch unbegriffene Triplizitat zu ihrer absolu-
ten Bedeutung erhoben, damit die wahrhafte Form in ihrem wahrhaften
Inhalte zugleich aufgestellt und der Begriff der Wissenschatft hervor-
gegangen ist - derjenige Gebrauch dieser Form fur etwas Wissenschaftli-
ches zu halten, durch den wir sie zum leblosen Schema, zu einem eigent-
lichen Schemen, und die wissenschaftliche Organisation zur Tabelle
herabgebracht sehen. - Dieser Formalismus, von dem oben schon im
allgemeinen gesprochen [wurde] und dessen Manier wir hier néher an-
geben wollen, meint die Natur und das Leben einer Gestalt begriffen und
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ausgesprochen zu haben, wenn er von ihr eine Bestimmung des Sche-
mas als Pradikat ausgesagt, - es sei die Subjektivitdt oder Objektivitat
oder auch der Magnetismus, die Elektrizitat usf., die Kontraktion oder
Expansion, der Osten oder Westen u. dgl., was sich ins Unendliche
vervielfaltigen lafdt, weil nach dieser Weise jede Bestimmung oder Gestalt
bei der andern wieder als Form oder Moment des Schemas gebraucht
werden und jede dankbar der andern denselben Dienst leisten kann, - ein
Zirkel von Gegenseitigkeit, wodurch man nicht erfahrt, was die Sache
selbst, weder was die eine noch die andere ist. Es werden dabei teils
sinnliche Bestimmungen aus der gemeinen Anschauung aufgenommen,
die freilich etwas anderes bedeuten sollen, als sie sagen, teils wird das an
sich Bedeutende, die reinen Bestimmungen des Gedankens, wie Subjekt,
Objekt, Substanz, Ursache, das Allgemeine usf., geradeso unbesehen
und unkritisch gebraucht wie im gemeinen Leben und wie Starken und
Schwachen, Expansion und Kontraktion, so daf} jene Metaphysik so
unwissenschatftlich ist als diese sinnlichen Vorstellungen.

Statt des inneren Lebens und der Selbstbewegung seines Daseins wird
nun eine solche einfache Bestimmtheit von der Anschauung, d. h. hier
dem sinnlichen Wissen, nach einer oberflachlichen Analogie ausgespro-
chen und diese aul3erliche und leere Anwendung der Formel die Kon-
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struktion genannt. - Es ist mit solchem Formalismus derselbe Fall als mit
jedem. Wie stumpf mifdte der Kopf sein, dem nicht in einer Viertelstunde
die Theorie, dal3 es asthenische, sthenische und indirekt asthenische
Krankheiten und ebenso viele Heilplane gebe, beigebracht und der nicht,
da ein solcher Unterricht noch vor kurzem dazu hinreichte, aus einem
Routinier in dieser kleinen Zeit in einen theoretischen Arzt verwandelt
werden kénnte? Wenn der naturphilosophische Formalismus etwa lehrt,
der Verstand sei die Elektrizitat oder das Tier sei der Stickstoff, oder auch
gleich dem Sud oder Nord usf., oder reprasentiere ihn, so nackt, wie es
hier ausgedrickt ist, oder auch mit mehr Terminologie zusammenge-
braut, so mag Uber solche Kraft, die das weit entlegen Scheinende zu-
sammengreift, und tGber die Gewalt, die das ruhende Sinnliche durch
diese Verbindung erleidet und die ihm dadurch den Schein eines Begriffs
erteilt, die Hauptsache aber, den Begriff selbst oder die Bedeutung der
sinnlichen Vorstellung auszusprechen, erspart, - es mag hiertber die
Unerfahrenheit in ein bewunderndes Staunen geraten, darin eine tiefe
Genialitat verehren sowie an der Heiterkeit solcher Bestimmungen, da sie
den abstrakten Begriff durch Anschauliches ersetzen und erfreulicher
machen, sich ergétzen und sich selbst zu der geahnten Seelenverwandt-
schaft mit solchem herrlichen Tun Glick winschen. Der Pfiff einer sol-
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chen Weisheit ist so bald erlernt, als es leicht ist, ihn auszutiben; seine
Wiederholung wird, wenn er bekannt ist, so unertraglich als die Wie-
derholung einer eingesehenen Taschenspielerkunst. Das Instrument
dieses gleichtonigen Formalismus ist nicht schwerer zu handhaben als
die Palette eines Malers, auf der sich nur zwei Farben befinden wiirden,
etwa Rot und Grun, um mit jener eine Flache anzufarben, wenn ein
historisches Stiick, mit dieser, wenn eine Landschaft verlangt ware. - Es
wurde schwer zu entscheiden sein, was dabei grof3er ist, die Behaglich-
keit, mit der alles, was im Himmel, auf Erden und unter der Erden ist, mit
solcher Farbenbriihe angettincht wird, oder die Einbildung auf die Vor-
trefflichkeit dieses Universalmittels; die eine untersttitzt die andere. Was
diese Methode, allem Himmlischen und Irdischen, allen nattrlichen und
geistigen Gestalten die paar Bestimmungen des allgemeinen Schemas
aufzukleben und auf diese Weise alles einzurangieren, hervorbringt, ist
nichts Geringeres als ein sonnenklarer Bericht Giber den Organismus des
Universums, namlich eine Tabelle, die einem Skelette mit angeklebten
Zettelchen oder den Reihen verschlossener Blichsen mit ihren aufgehef-
teten Etiketten in einer Gewurzkramerbude gleicht, die so deutlich als das
eine und das andere ist und die, wie dort von den Knochen Fleisch und
Blut weggenommen, hier aber die eben auch nicht lebendige Sache in
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den Buchsen verborgen ist, auch das lebendige Wesen der Sache weg-
gelassen oder verborgen hat. - Dal3 sich diese Manier zugleich zur ein-
farbigen absoluten Malerei vollendet, indem sie auch, der Unterschiede
des Schemas sich schamend, sie als der Reflexion angehorig in der
Leerheit des Absoluten versenkt, auf daf3 die reine ldentitat, das formlose
Weil3e, hergestellt werde, ist oben schon bemerkt worden. Jene Gleich-
farbigkeit des Schemas und seiner leblosen Bestimmungen und diese
absolute Identitat, und das Ubergehen von einem zum andern, ist eines
gleich toter Verstand als das andere und gleich au3erliches Erkennen.

Das Vortreffliche kann aber dem Schicksale nicht nur nicht entgehen,
so entlebt und entgeistet zu werden und, so geschunden, seine Haut vom
leblosen Wissen und dessen Eitelkeit umgenommen zu sehen. Vielmehr
ist noch in diesem Schicksale selbst die Gewalt, welche es auf die Gemu-
ter, wenn nicht auf Geister austibt, zu erkennen, sowie die Herausbildung
zur Allgemeinheit und Bestimmtheit der Form, in der seine Vollendung
besteht und die es allein mdglich macht, daf} diese Allgemeinheit zur
Oberflachlichkeit gebraucht wird.

Die Wissenschaft darf sich nur durch das eigene Leben des Begriffs
organisieren; in ihr ist die Bestimmtheit, welche aus dem Schema &uf3er-
lich dem Dasein aufgeklebt wird, die sich selbst bewegende Seele des
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erfullten Inhalts. Die Bewegung des Seienden ist, sich einesteils ein
Anderes und so zu seinem immanenten Inhalte zu werden; andernteils
nimmt es diese Entfaltung oder dies sein Dasein in sich zurtck, d. h.
macht sich selbst zu einem Momente und vereinfacht sich zur Bestimmt-
heit. In jener Bewegung ist die Negativitdt das Unterscheiden und das
Setzen des Daseins; in diesem Zurlickgehen in sich ist sie das Werden
der bestimmten Einfachheit. Auf diese Weise ist es, dal3 der Inhalt seine
Bestimmtheit nicht von einem anderen empfangen und aufgeheftet zeigt,
sondern er gibt sie sich selbst und rangiert sich aus sich zum Momente
und zu einer Stelle des Ganzen. Der tabellarische Verstand behalt fir
sich die Notwendigkeit und den Begriff des Inhalts, das, was das Kon-
krete, die Wirklichkeit und lebendige Bewegung der Sache ausmacht, die
er rangiert, oder vielmehr behalt er dies nicht fur sich, sondern kennt es
nicht; denn wenn er diese Einsicht hatte, wirde er sie wohl zeigen. Er
kennt nicht einmal das Bedurfnis derselben; sonst wirde er sein Schema-
tisieren unterlassen oder wenigstens sich nicht mehr damit wissen als mit
einer Inhaltsanzeige; er gibt nur die Inhaltsanzeige, den Inhalt selbst aber
liefert er nicht. - Wenn die Bestimmtheit, auch eine solche wie z. B.
Magnetismus, eine an sich konkrete oder wirkliche ist, so ist sie doch zu
etwas Totem herabgesunken, da sie von einem anderen Dasein nur
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pradiziert und nicht als immanentes Leben dieses Daseins, oder wie sie
in diesem ihre einheimische und eigentimliche Selbsterzeugung und
Darstellung hat, erkannt ist. Diese Hauptsache hinzuzufiigen, Gberlaft
der formelle Verstand den anderen. - Statt in den immanenten Inhalt der
Sache einzugehen, lUbersieht er immer das Ganze und steht Uber dem
einzelnen Dasein, von dem er spricht, d. h. er sieht es gar nicht. Das
wissenschaftliche Erkennen erfordert aber vielmehr, sich dem Leben des
Gegenstandes zu uUbergeben oder, was dasselbe ist, die innere Notwen-
digkeit desselben vor sich zu haben und auszusprechen. Sich so in
seinen Gegenstand vertiefend, vergiRt es jener Ubersicht, welche nur die
Reflexion des Wissens aus dem Inhalte in sich selbst ist. Aber in die
Materie versenkt und in deren Bewegung fortgehend, kommt es in sich
selbst zurlick, aber nicht eher als darin, dal3 die Erfillung oder der Inhalt
sich in sich zurtcknimmt, zur Bestimmtheit vereinfacht, sich selbst zu
einer Seite eines Daseins herabsetzt und in seine hohere Wahrheit tber-
geht. Dadurch emergiert das einfache sich tUbersehende Ganze selbst
aus dem Reichtume, worin seine Reflexion verloren schien.

Dadurch tberhaupt, daf3, wie es oben ausgedrickt wurde, die Sub-
stanz an ihr selbst Subjekt ist, ist aller Inhalt seine eigene Reflexion in
sich. Das Bestehen oder die Substanz eines Daseins ist die Sichselbst-
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gleichheit; denn seine Ungleichheit mit sich wére seine Auflosung. Die
Sichselbstgleichheit aber ist die reine Abstraktion; diese aber ist das
Denken. Wenn ich sage Qualitit, sage ich die einfache Bestimmtheit;
durch die Qualitéat ist ein Dasein von einem anderen unterschieden oder
ist ein Dasein; es ist fur sich selbst, oder es besteht durch diese Ein-
fachheit mit sich. Aber dadurch ist es wesentlich der Gedanke. - Hierin ist
es begriffen, dal’ das Sein Denken ist; hierein fallt die Einsicht, die dem
gewohnlichen begrifflosen Sprechen von der Identitat des Denkens und
Seins abzugehen pflegt. - Dadurch nun, daf} das Bestehen des Daseins
die Sichselbstgleichheit oder die reine Abstraktion ist, ist es die Abstrak-
tion seiner von sich selbst, oder es ist selbst seine Ungleichheit mit sich
und seine Auflésung, - seine eigene Innerlichkeit und Zurtiicknahme in
sich, - sein Werden. - Durch diese Natur des Seienden, und insofern das
Seiende diese Natur flr das Wissen hat, ist dieses nicht die Téatigkeit, die
den Inhalt als ein Fremdes handhabt, nicht die Reflexion-in-sich aus dem
Inhalte heraus; die Wissenschatft ist nicht jener Idealismus, der an die
Stelle des behauptenden Dogmatismus als ein versichernder Dogmatis-
mus oder der Dogmatismus der GewilBheit seiner selbst trat; sondern
indem das Wissen den Inhalt in seine eigene Innerlichkeit zurtickgehen
sieht, ist seine Tatigkeit vielmehr sowohl versenkt in ihn, denn sie ist das
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Immanente Selbst des Inhalts, als zugleich in sich zuriickgekehrt, denn
sie ist die reine Sichselbstgleichheit im Anderssein; so ist sie die List, die,
der Tatigkeit sich zu enthalten scheinend, zusieht, wie die Bestimmtheit
und ihr konkretes Leben darin eben, daf} es seine Selbsterhaltung und
besonderes Interesse zu treiben vermeint, das Verkehrte, sich selbst
auflésendes und zum Momente des Ganzen machendes Tun ist.

Wenn oben die Bedeutung des Verstandes nach der Seite des Selbst-
bewul3tseins der Substanz angegeben wurde, so erhellt aus dem hier
Gesagten seine Bedeutung nach der Bestimmung derselben als seien-
der. - Das Dasein ist Qualitat, sichselbstgleiche Bestimmtheit oder be-
stimmte Einfachheit, bestimmter Gedanke; dies ist der Verstand des
Daseins. Dadurch ist es voUg, als flr welchen Anaxagoras zuerst das
Wesen erkannte. Die nach ihm begriffen bestimmter die Natur des Da-
seins als €idog oder idéa, d. h. bestimmte Allgemeinheit, Art. Der Aus-
druck Art scheint etwa zu gemein und zu wenig fur die Ideen, fir das
Schone und Heilige und Ewige zu sein, die zu dieser Zeit grassieren.
Aber in der Tat druickt die Idee nicht mehr noch weniger aus als Art. Allein
wir sehen jetzt oft einen Ausdruck, der einen Begriff bestimmt bezeichnet,
verschmaht und einen anderen vorgezogen, der, wenn es auch nur
darum ist, weil er einer fremden Sprache angehdrt, den Begriff in Nebel
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einhdllt und damit erbaulicher lautet. - Eben darin, dal3 das Dasein als Art
bestimmt ist, ist es einfacher Gedanke; der voUg, die Einfachheit, ist die
Substanz. Um ihrer Einfachheit oder Sichselbstgleichheit willen erscheint
sie als fest und bleibend. Aber diese Sichselbstgleichheit ist ebenso
Negativitat; dadurch geht jenes feste Dasein in seine Auflésung tber. Die
Bestimmtheit scheint zuerst es nur dadurch zu sein, daf} sie sich auf
Anderes bezieht, und ihre Bewegung [scheint] ihr durch eine fremde
Gewalt angetan zu werden; aber dal3 sie ihr Anderssein selbst an ihr hat
und Selbstbewegung ist, dies ist eben in jener Einfachheit des Denkens
selbst enthalten; denn diese ist der sich selbst bewegende und unter-
scheidende Gedanke und die eigene Innerlichkeit, der reine Begriff. So ist
also die Versténdigkeit ein Werden, und als dies Werden ist sie die Ver-
nlinftigkeit.

In dieser Natur dessen, was ist, in seinem Sein sein Begriff zu sein, ist
es, dald Uberhaupt die logische Notwendigkeit besteht; sie allein ist das
Verninftige und der Rhythmus des organischen Ganzen, sie ist ebenso-
sehr Wissen des Inhalts, als der Inhalt Begriff und Wesen ist, - oder sie
allein ist das Spekulative. - Die konkrete Gestalt, sich selbst bewegend,
macht sich zur einfachen Bestimmtheit; damit erhebt sie sich zur logi-
schen Form und ist in ihrer Wesentlichkeit; ihr konkretes Dasein ist nur
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diese Bewegung und ist unmittelbar logisches Dasein. Es ist darum
unnotig, dem konkreten Inhalt den Formalismus auf3erlich anzutun; jener
ist an ihm selbst das Ubergehen in diesen, der aber aufhort, dieser auRRer-
liche Formalismus zu sein, weil die Form das einheimische Werden des
konkreten Inhalts selbst ist.

Diese Natur der wissenschaftlichen Methode, teils von dem Inhalte
ungetrennt zu sein, teils sich durch sich selbst ihren Rhythmus zu be-
stimmen, hat, wie schon erinnert, in der spekulativen Philosophie ihre
eigentliche Darstellung. - Das hier Gesagte druckt zwar den Begriff aus,
kann aber fr nicht mehr als fir eine antizipierte Versicherung gelten. lhre
Wahrheit liegt nicht in dieser zum Teil erzdhlenden Exposition und ist
darum auch ebensowenig widerlegt, wenn dagegen versichert wird, dem
sei nicht so, sondern es verhalte sich damit so und so, wenn gewohnte
Vorstellungen als ausgemachte und bekannte Wahrheiten in Erinnerung
gebracht und hererzahlt [werden] oder auch aus dem Schreine des inne-
ren gottlichen Anschauens Neues aufgetischt und versichert wird. - Eine
solche Aufnahme pflegt die erste Reaktion des Wissens, dem etwas
unbekannt war, dagegen zu sein, um die Freiheit und eigene Einsicht, die
eigene Autoritat gegen die fremde (denn unter dieser Gestalt erscheint
das jetzt zuerst Aufgenommene) zu retten, - auch um den Schein und die
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Art von Schande, die darin liegen soll, dal3 etwas gelernt worden sei,
wegzuschaffen; so wie bei der Beifall gebenden Annahme des Unbe-
kannten die Reaktion derselben Art in dem besteht, was in einer anderen
Sphare das ultrarevolutiondre Reden und Handeln war.

Worauf es deswegen bei dem Studium der Wissenschaft ankommt, ist,
die Anstrengung des Begriffs auf sich zu nehmen. Sie erfordert die Auf-
merksamkeit auf ihn als solchen, auf die einfachen Bestimmungen, z. B.
des Ansichseins, des Fiirsichseins, der Sichselbstgleichheit usf.; denn
diese sind solche reine Selbstbewegungen, die man Seelen nennen
konnte, wenn nicht ihr Begriff etwas HOheres bezeichnete als diese. Der
Gewohnheit, an Vorstellungen fortzulaufen, ist die Unterbrechung dersel-
ben durch den Begriff ebenso lastig als dem formalen Denken, das in
unwirklichen Gedanken hin und her rasoniert. Jene Gewohnheit ist ein
materielles Denken zu nennen, ein zufalliges Bewul3tsein, das in den
Stoff nur versenkt ist, welchem es daher sauer ankommt, aus der Materie
zugleich sein Selbst rein herauszuheben und bei sich zu sein. Das ande-
re, das Rasonieren hingegen ist die Freiheit von dem Inhalt und die
Eitelkeit Gber ihn; ihr wird die Anstrengung zugemutet, diese Freiheit
aufzugeben und, statt das willkirlich bewegende Prinzip des Inhalts zu
sein, diese Freiheit in ihn zu versenken, ihn durch seine eigene Natur,
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d. h. durch das Selbst als das seinige, sich bewegen zu lassen und diese
Bewegung zu betrachten. Sich des eigenen Einfallens in den immanenten
Rhythmus der Begriffe entschlagen, in ihn nicht durch die Willktr und
sonst erworbene Weisheit eingreifen, diese Enthaltsamkeit ist selbst ein
wesentliches Moment der Aufmerksamkeit auf den Begriff.

Es sind an dem rasonierenden Verhalten die beiden Seiten bemerk-
licher zu machen, nach welchen das begreifende Denken ihm entgegen-
gesetzt ist. -Teils verhdlt sich jenes negativ gegen den aufgefaliten Inhalt,
weil3 ihn zu widerlegen und zunichte zu machen. Dal3 dem nicht so sei,
diese Einsicht ist das blof3 Negative; es ist das Letzte, das nicht selbst
tber sich hinaus zu einem neuen Inhalt geht; sondern um wieder einen
Inhalt zu haben, mul3 etwas anderes irgendwoher vorgenommen werden.
Es ist die Reflexion in das leere Ich, die Eitelkeit seines Wissens. - Diese
Eitelkeit drickt aber nicht nur dies aus, dal3 dieser Inhalt eitel, sondern
auch, daf3 diese Einsicht selbst es ist; denn sie ist das Negative, das nicht
das Positive in sich erblickt. Dadurch, daf3 diese Reflexion ihre Negativitéat
selbst nicht zum Inhalte gewinnt, ist sie Uberhaupt nicht in der Sache,
sondern immer dartber hinaus; sie bildet sich deswegen ein, mit der
Behauptung der Leere immer weiter zu sein als eine inhaltsreiche Ein-
sicht. Dagegen, wie vorhin gezeigt, gehort im begreifenden Denken das
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Negative dem Inhalte selbst an und ist sowohl als seine immanente
Bewegung und Bestimmung wie als Ganzes derselben das Positive. Als
Resultat aufgefal3t, ist es das aus dieser Bewegung herkommende, das
bestimmte Negative und hiermit ebenso ein positiver Inhalt.

In Ansehung dessen aber, dafl? solches Denken einen Inhalt hat, es sei
der Vorstellungen oder Gedanken oder der Vermischung beider, hat es
eine andere Seite, die ihm das Begreifen erschwert. Die merkwurdige
Natur derselben hangt mit dem oben angegebenen Wesen der Idee
selbst enge zusammen oder driickt sie vielmehr aus, wie sie als die
Bewegung erscheint, die denkendes Auffassen ist. - Wie namlich in
seinem negativen Verhalten, wovon soeben die Rede war, das rasonie-
rende Denken selber das Selbst ist, in das der Inhalt zuriickgeht, so ist
dagegen in seinem positiven Erkennen das Selbst ein vorgestelltes
Subjekt, worauf sich der Inhalt als Akzidens und Pradikat bezieht. Dies
Subjekt macht die Basis aus, an die er geknupft wird und auf der die
Bewegung hin und wider lauft. Anders verhélt es sich im begreifenden
Denken. Indem der Begriff das eigene Selbst des Gegenstandes ist, das
sich als sein Werden darstellt, ist es nicht ein ruhendes Subjekt, das
unbewegt die Akzidenzen tragt, sondern der sich bewegende und seine
Bestimmungen in sich zuriicknehmende Begriff. In dieser Bewegung geht
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jenes ruhende Subjekt selbst zugrunde; es geht in die Unterschiede und
den Inhalt ein und macht vielmehr die Bestimmtheit, d. h. den unter-
schiedenen Inhalt wie die Bewegung desselben aus, statt ihr gegeniber
stehenzubleiben. Der feste Boden, den das Rasonieren an dem ruhenden
Subjekte hat, schwankt also, und nur diese Bewegung selbst wird der
Gegenstand. Das Subjekt, das seinen Inhalt erftllt, hort auf, Gber diesen
hinauszugehen, und kann nicht noch andere Pradikate oder Akzidenzen
haben. Die Zerstreutheit des Inhalts ist umgekehrt dadurch unter das
Selbst gebunden; er ist nicht das Allgemeine, das frei vom Subjekte
mehreren zukame. Der Inhalt ist somit in der Tat nicht mehr Pradikat des
Subjekts, sondern ist die Substanz, ist das Wesen und der Begriff des-
sen, wovon die Rede ist. Das vorstellende Denken, da seine Natur ist, an
den Akzidenzen oder Pradikaten fortzulaufen, und mit Recht, weil sie
nicht mehr als Pradikate und Akzidenzen sind, tber sie hinauszugehen,
wird, indem das, was im Satze die Form eines Préadikats hat, die Sub-
stanz selbst ist, in seinem Fortlaufen gehemmt. Es erleidet, [um] es so
vorzustellen, einen Gegenstol3. Vom Subjekte anfangend, als ob dieses
zum Grunde liegen bliebe, findet es, indem das Préadikat vielmehr die
Substanz ist, das Subjekt zum Pradikat tibergegangen und hiermit aufge-
hoben; und indem so das, was Pradikat zu sein scheint, zur ganzen und
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selbstandigen Masse geworden, kann das Denken nicht frei herumirren,
sondern ist durch diese Schwere aufgehalten. - Sonst ist zuerst das
Subjekt als das gegensténdliche fixe Selbst zugrunde gelegt; von hier aus
geht die notwendige Bewegung zur Mannigfaltigkeit der Bestimmungen
oder der Pradikate fort, hier tritt an die Stelle jenes Subjekts das wissen-
de Ich selbst ein und ist das Verkniupfen der Pradikate und das sie halten-
de Subjekt. Indem aber jenes erste Subjekt in die Bestimmungen selbst
eingeht und ihre Seele ist, findet das zweite Subjekt, namlich das wissen-
de, jenes, mit dem es schon fertig sein und wortber hinaus es in sich
zurtickgehen will, noch im Pradikate vor, und statt in dem Bewegen des
Pradikats das Tuende - als Rasonieren, ob jenem dies oder jenes Pradi-
kat beizulegen wére - sein zu kénnen, hat es vielmehr mit dem Selbst des
Inhalts noch zu tun, soll nicht fur sich, sondern mit diesem zusammen
sein.

Formell kann das Gesagte so ausgedriickt werden, dald die Natur des
Urteils oder Satzes Uberhaupt, die den Unterschied des Subjekts und
Pradikats in sich schlief3t, durch den spekulativen Satz zerstort wird und
der identische Satz, zu dem der erstere wird, den Gegenstol3 zu jenem
Verhéltnisse enthélt. - Dieser Konflikt der Form eines Satzes tberhaupt
und der sie zerstorenden Einheit des Begriffs ist dem &ahnlich, der im
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Rhythmus zwischen dem Metrum und dem Akzente stattfindet. Der
Rhythmus resultiert aus der schwebenden Mitte und Vereinigung beider.
So soll auch im philosophischen Satze die Identitat des Subjekts und
Pradikats den Unterschied derselben, den die Form des Satzes aus-
drickt, nicht vernichten, sondern ihre Einheit [soll] als eine Harmonie
hervorgehen. Die Form des Satzes ist die Erscheinung des bestimmten
Sinnes oder der Akzent, der seine Erfullung unterscheidet; daf aber das
Pradikat die Substanz ausdriickt und das Subjekt selbst ins Allgemeine
fallt, ist die Einheit, worin jener Akzent verklingt.

Um das Gesagte durch Beispiele zu erlautern, so ist in dem Satz: Gott
ist das Sein, das Pradikat das Sein; es hat substantielle Bedeutung, in
der das Subjekt zerflie3t. Sein soll hier nicht Pradikat, sondern das We-
sen sein; dadurch scheint Gott aufzuhdren, das zu sein, was er durch die
Stellung des Satzes ist, ndmlich das feste Subjekt. - Das Denken, statt im
Ubergange vom Subjekte zum Pradikate weiterzukommen, fihlt sich, da
das Subjekt verlorengeht, vielmehr gehemmt und zu dem Gedanken des
Subjekts, weil es dasselbe vermifdt, zurickgeworfen; oder es findet, da
das Pradikat selbst als ein Subjekt, als das Sein, als das Wesen ausge-
sprochen ist, welches die Natur des Subjekts erschopft, das Subjekt
unmittelbar auch im Pradikate; und nun, statt dal3 es im Pradikate in sich
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gegangen die freie Stellung des Rasonierens erhielte, ist es in den Inhalt
noch vertieft, oder wenigstens ist die Forderung vorhanden, in ihn vertieft
zu sein. - So auch wenn gesagt wird: das Wirkliche ist das Allgemeine, so
vergeht das Wirkliche als Subjekt in seinem Préadikate. Das Allgemeine
soll nicht nur die Bedeutung des Pradikats haben, so daf} der Satz dies
aussagte, das Wirkliche sei allgemein; sondern das Allgemeine soll das
Wesen des Wirklichen ausdriicken. - Das Denken verliert daher so sehr
seinen festen gegenstandlichen Boden, den es am Subjekte hatte, als es
im Pradikate darauf zurtickgeworfen wird und in diesem nicht in sich,
sondern in das Subjekt des Inhalts zurtickgeht.

Auf diesem ungewohnten Hemmen beruhen grof3enteils die Klagen
uber die Unverstandlichkeit philosophischer Schriften, wenn anders im
Individuum die sonstigen Bedingungen der Bildung, sie zu verstehen,
vorhanden sind. Wir sehen in dem Gesagten den Grund des ganz be-
stimmten Vorwurfs, der ihnen oft gemacht wird, dal3 mehreres erst wie-
derholt gelesen werden musse, ehe es verstanden werden kdnne, - ein
Vorwurf, der etwas Ungebuhrliches und Letztes enthalten soll, so dal} er,
wenn er gegrindet, weiter keine Gegenrede zulasse. - Es erhellt aus dem
Obigen, welche Bewandtnis es damit hat. Der philosophische Satz, weil
er Satz ist, erweckt die Meinung des gewohnlichen Verhéltnisses des
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Subjekts und Pradikats und des gewohnten Verhaltens des Wissens.
Dies Verhalten und die Meinung desselben zerstort sein philosophischer
Inhalt; die Meinung erfahrt, dal3 es anders gemeint ist, als sie meinte, und
diese Korrektion seiner Meinung nétigt das Wissen, auf den Satz zurlick-
zukommen und ihn nun anders zu fassen.

Eine Schwierigkeit, die vermieden werden sollte, macht die Vermi-
schung der spekulativen und der rasonierenden Weise aus, wenn einmal
das vom Subjekte Gesagte die Bedeutung seines Begriffs hat, das ande-
re Mal aber auch nur die Bedeutung seines Pradikats oder Akzidens. -
Die eine Weise stort die andere, und erst diejenige philosophische Expo-
sition wirde es erreichen, plastisch zu sein, welche streng die Art des
gewohnlichen Verhéltnisses der Teile eines Satzes ausschlosse.

In der Tat hat auch das nicht spekulative Denken sein Recht, das
gultig, aber in der Weise des spekulativen Satzes nicht beachtet ist. Dal3
die Form des Satzes aufgehoben wird, muf3 nicht nur auf unmittelbare
Weise geschehen, nicht durch den blof3en Inhalt des Satzes. Sondern
diese entgegengesetzte Bewegung mufd ausgesprochen werden; sie mul3
nicht nur jene innerliche Hemmung, sondern dies Zuriickgehen des
Begriffs in sich mul dargestellt sein. Diese Bewegung, welche das aus-
macht, was sonst der Beweis leisten sollte, ist die dialektische Bewegung
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des Satzes selbst. Sie allein ist das wirkliche Spekulative, und nur das
Aussprechen derselben ist spekulative Darstellung. Als Satz ist das
Spekulative nur die innerliche Hemmung und die nicht daseiende Ruick-
kehr des Wesens in sich. Wir sehen uns daher oft von philosophischen
Expositionen an dieses innere Anschauen verwiesen und dadurch die
Darstellung der dialektischen Bewegung des Satzes erspart, die wir
verlangten. - Der Satz soll ausdriicken, was das Wahre ist, aber wesent-
lich ist es Subjekt; als dieses ist es nur die dialektische Bewegung, dieser
sich selbst erzeugende, fortleitende und in sich zuriickgehende Gang. -
Bei dem sonstigen Erkennen macht der Beweis diese Seite der ausge-
sprochenen Innerlichkeit aus. Nachdem aber die Dialektik vom Beweise
getrennt worden, ist in der Tat der Begriff des philosophischen Beweisens
verlorengegangen.

Es kann hiertber erinnert werden, daf} die dialektische Bewegung
gleichfalls Satze zu ihren Teilen oder Elementen habe; die aufgezeigte
Schwierigkeit scheint daher immer zurtickzukehren und eine Schwierig-
keit der Sache selbst zu sein. - Es ist dies dem ahnlich, was beim ge-
wohnlichen Beweise so vorkommt, dald die Grinde, die er gebraucht,
selbst wieder einer Begrindung bedirfen, und so fort ins Unendliche.
Diese Form des Begriindens und Bedingens gehort aber jenem Be-
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weisen, von dem die dialektische Bewegung verschieden ist, und somit
dem auflRerlichen Erkennen an. Was diese selbst betrifft, so ist ihr Ele-
ment der reine Begriff; hiermit hat sie einen Inhalt, der durch und durch
Subjekt an ihm selbst ist. Es kommt also kein solcher Inhalt vor, der als
zum Grunde liegendes Subjekt sich verhielte und dem seine Bedeutung
als ein Pradikat zuk&dme; der Satz ist unmittelbar eine nur leere Form. -
AulRer dem sinnlich angeschauten oder vorgestellten Selbst ist es vor-
nehmlich der Name als Name, der das reine Subjekt, das leere begriff-
lose Eins bezeichnet. Aus diesem Grunde kann es z. B. dienlich sein, den
Namen Goft zu vermeiden, weil dies Wort nicht unmittelbar zugleich
Begriff, sondern der eigentliche Name, die feste Ruhe des zum Grunde
liegenden Subjekts ist; da hingegen z. B. das Sein oder das Eine, die
Einzelheit, das Subjekt usf. selbst auch unmittelbar Begriffe andeuten. -
Wenn auch von jenem Subjekte spekulative Wahrheiten gesagt werden,
so entbehrt doch ihr Inhalt des immanenten Begriffs, weil er nur als
ruhendes Subjekt vorhanden ist, und sie bekommen durch diesen Um-
stand leicht die Form der bloRen Erbaulichkeit. - Von dieser Seite wird
also auch das Hindernis, das in der Gewohnheit liegt, das spekulative
Pradikat nach der Form des Satzes, nicht als Begriff und Wesen zu
fassen, durch die Schuld des philosophischen Vortrags selbst vermehrt
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und verringert werden kdnnen. Die Darstellung muf3, der Einsicht in die
Natur des Spekulativen getreu, die dialektische Form behalten und nichts
hereinnehmen, als insofern es begriffen wird und der Begriff ist.

Sosehr als das rasonierende Verhalten ist dem Studium der Philoso-
phie die nicht rasonierende Einbildung auf ausgemachte Wahrheiten
hinderlich, auf welche der Besitzer es nicht nétig zu haben meint zuriick-
zukommen, sondern sie zugrunde legt und sie aussprechen sowie durch
sie richten und absprechen zu kénnen glaubt. Von dieser Seite tut es
besonders not, daf3 wieder ein ernsthaftes Geschaft aus dem Philoso-
phieren gemacht werde. Von allen Wissenschaften, Kiinsten, Geschick-
lichkeiten, Handwerken gilt die Uberzeugung, daR, um sie zu besitzen,
eine vielfache Bemuihung des Erlernens und Ubens derselben nétig ist.
In Ansehung der Philosophie dagegen scheint jetzt das Vorurteil zu
herrschen, daf3, wenn zwar jeder Augen und Finger hat, und wenn er
Leder und Werkzeug bekommt, er darum nicht imstande sei, Schuhe zu
machen, jeder doch unmittelbar zu philosophieren und die Philosophie zu
beurteilen verstehe, weil er den Mal3stab an seiner natirlichen Vernunft
dazu besitze, - als ob er den Mal3stab eines Schuhes nicht an seinem
FulRe ebenfalls besalRe. - Es scheint gerade in den Mangel von Kennt-
nissen und von Studium der Besitz der Philosophie gesetzt zu werden
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und diese da aufzuhoren, wo jene anfangen. Sie wird haufig fur ein for-
melles inhaltleeres Wissen gehalten, und es fehlt sehr an der Einsicht,
daf3, was auch dem Inhalte nach in irgendeiner Kenntnis und Wissen-
schaft Wahrheit ist, diesen Namen allein dann verdienen kann, wenn es
von der Philosophie erzeugt worden; daf3 die anderen Wissenschaften,
sie mogen es mit Rasonieren ohne die Philosophie versuchen, soviel sie
wollen, ohne sie nicht Leben, Geist, Wahrheit in ihnen zu haben ver-
mogen.

In Ansehung der eigentlichen Philosophie sehen wir flr den langen
Weg der Bildung, fiir die ebenso reiche als tiefe Bewegung, durch die der
Geist zum Wissen gelangt, die unmittelbare Offenbarung des Géttlichen
und den gesunden Menschenverstand, der sich weder mit anderem
Wissen noch mit dem eigentlichen Philosophieren bemiiht und gebildet
hat, sich unmittelbar als ein vollkommenes Aquivalent und so gutes
Surrogat ansehen, als etwa die Zichorie ein Surrogat des Kaffees zu sein
geruhmt wird. Es ist nicht erfreulich zu bemerken, dal3 die Unwissenheit
und die form- wie geschmacklose Roheit selbst, die unfahig ist, ihr Den-
ken auf einen abstrakten Satz, noch weniger auf den Zusammenhang
mehrerer festzuhalten, bald die Freiheit und Toleranz des Denkens, bald
aber Genialitat zu sein versichert. Die letztere, wie jetzt in der Philoso-
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phie, grassierte bekanntlich einst ebenso in der Poesie; statt Poesie aber,
wenn das Produzieren dieser Genialitat einen Sinn hatte, erzeugte es
triviale Prosa oder, wenn es Uber diese hinausging, verriickte Reden. So
jetzt ein natirliches Philosophieren, das sich zu gut fur den Begriff und
durch dessen Mangel fiir ein anschauendes und poetisches Denken halt,
bringt willktirliche Kombinationen einer durch den Gedanken nur des-
organisierten Einbildungskraft zu Markte - Gebilde, die weder Fisch noch
Fleisch, weder Poesie noch Philosophie sind.

Dagegen im ruhigeren Bette des gesunden Menschenverstandes
fortflie3end, gibt das natirliche Philosophieren eine Rhetorik trivialer
Wahrheiten zum besten. Wird ihm die Unbedeutendheit derselben vor-
gehalten, so versichert es dagegen, dal3 der Sinn und die Erfullung in
seinem Herzen vorhanden sei, und auch so bei anderen vorhanden sein
musse, indem es Uberhaupt mit der Unschuld des Herzens und der
Reinheit des Gewissens und dgl. letzte Dinge gesagt zu haben meint,
wogegen weder Einrede stattfinde noch etwas weiteres gefordert werden
konne. Es war aber darum zu tun, dal3 das Beste nicht im Innern zurtick-
bleibe, sondern aus diesem Schachte zutage gefordert werde. Letzte
Wabhrheiten jener Art vorzubringen, diese Mihe konnte langst erspart
werden, denn sie sind l&ngst etwa im Katechismus, in den Sprichwoértern
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des Volks usf. zu finden. - Es ist nicht schwer, solche Wahrheiten an ihrer
Unbestimmtheit oder Schiefheit zu fassen, oft die gerade entgegenge-
setzte ihrem Bewul3tsein in ihm selbst aufzuzeigen. Es wird, indem es
sich aus der Verwirrung, die in ihm angerichtet wird, zu ziehen bemdiht, in
neue verfallen und wohl zu dem Ausbruche kommen, dal3 ausgemachter-
mal3en dem so und so, jenes aber Sophistereien seien, - ein Schlagwort
des gemeinen Menschenverstandes gegen die gebildete Vernunft, wie
den Ausdruck Trdumereien die Unwissenheit der Philosophie sich fur
diese ein fur allemal gemerkt hat. - Indem jener sich auf das Gefihl, sein
inwendiges Orakel, beruft, ist er gegen den, der nicht tUbereinstimmt,
fertig; er mul3 erklaren, daf3 er dem weiter nichts zu sagen habe, der nicht
dasselbe in sich finde und fiihle; - mit anderen Worten, er tritt die Wurzel
der Humanitat mit FiRen. Denn die Natur dieser ist, auf die Ubereinkunft
mit anderen zu dringen, und ihre Existenz nur in der zustande gebrachten
Gemeinsamkeit der Bewul3tsein[e]. Das Widermenschliche, das Tierische
besteht darin, im Geflihle stehenzubleiben und nur durch dieses sich
mitteilen zu kdénnen.

Wenn nach einem koéniglichen Wege zur Wissenschaft gefragt wirde,
so kann kein bequemerer angegeben werden als der, sich auf den gesun-
den Menschenverstand zu verlassen und, um Ubrigens auch mit der Zeit
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und mit der Philosophie fortzuschreiten, Rezensionen von philosophi-
schen Schriften, etwa gar die Vorreden und ersten Paragraphen dersel-
ben zu lesen; denn diese geben die allgemeinen Grundsatze, worauf
alles ankommt, und jene neben der historischen Notiz noch die Beur-
teilung, die sogar, weil sie Beurteilung ist, Uber das Beurteilte hinaus ist.
Dieser gemeine Weg macht sich im Hausrocke; aber im hohenpriesterli-
chen Gewande schreitet das Hochgeflihl des Ewigen, Heiligen, Unendli-
chen einher - einen Weg, der vielmehr schon selbst das unmittelbare
Sein im Zentrum, die Genialitat tiefer origineller Ideen und hoher Gedan-
kenblitze ist. Wie jedoch solche Tiefe noch nicht den Quell des Wesens
offenbart, so sind diese Raketen noch nicht das Empyreum. Wahre
Gedanken und wissenschatftliche Einsicht ist nur in der Arbeit des Begriffs
zu gewinnen. Er allein kann die Allgemeinheit des Wissens hervorbrin-
gen, welche weder die gemeine Unbestimmtheit und Dirftigkeit des
gemeinen Menschenverstandes, sondern gebildete und vollstandige
Erkenntnis, noch die ungemeine Allgemeinheit der durch Tragheit und
Eigendiinkel von Genie sich verderbenden Anlage der Vernunft, sondern
die zu ihrer einheimischen Form gediehene Wahrheit [ist], - welche fahig
ist, das Eigentum aller selbstbewul3ten Vernunft zu sein.
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Indem ich das, wodurch die Wissenschatft existiert, in die Selbstbewe-
gung des Begriffs setze, so scheint die Betrachtung, dal die angefiihrten
und noch andere aul3ere Seiten der Vorstellungen unserer Zeit Gber die
Natur und Gestalt der Wahrheit hiervon abweichen, ja ganz entgegen
sind, einem Versuche, das System der Wissenschaft in jener Bestim-
mung darzustellen, keine glnstige Aufnahme zu versprechen. Inzwischen
kann ich bedenken, daf3, wenn z. B. zuweilen das Vortreffliche der Phi-
losophie Platons in seine wissenschaftlich wertlosen Mythen gesetzt wird,
es auch Zeiten gegeben, welche sogar Zeiten der Schwarmerei genannt
werden, worin die Aristotelische Philosophie um ihrer spekulativen Tiefe
willen geachtet und der Parmenides des Platon, wohl das grof3te Kunst-
werk der alten Dialektik, fur die wahre Enthdllung und den positiven
Ausdruck des géttlichen Lebens gehalten wurde und sogar bei vieler
Tribheit dessen, was die Ekstase erzeugte, diese mif3verstandene Ek-
stase in der Tat nichts anderes als der reine Begriff sein sollte, - dal3
ferner das Vortreffliche der Philosophie unserer Zeit seinen Wert selbst in
die Wissenschatftlichkeit setzt und, wenn auch die anderen es anders
nehmen, nur durch sie in der Tat sich geltend macht. Somit kann ich auch
hoffen, dal3 dieser Versuch, die Wissenschaft dem Begriffe zu vindizieren
und sie in diesem ihrem eigentimlichen Elemente darzustellen, sich
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durch die innere Wahrheit der Sache Eingang zu verschaffen wissen
werde. Wir missen Uberzeugt sein, dal3 das Wahre die Natur hat, durch-
zudringen, wenn seine Zeit gekommen, und dal3 es nur erscheint, wenn
diese gekommen, und deswegen nie zu friih erscheint noch ein unreifes
Publikum findet; auch daf3 das Individuum dieses Effekts bedarf, um das,
was noch seine einsame Sache ist, daran sich zu bewahren und die
Uberzeugung, die nur erst der Besonderheit angehort, als etwas All-
gemeines zu erfahren. Hierbei aber ist haufig das Publikum von denen zu
unterscheiden, welche sich als seine Reprasentanten und Sprecher
betragen. Jenes verhalt sich in manchen Ricksichten anders als diese,
ja selbst entgegengesetzt. Wenn es gutmutigerweise die Schuld, daf3 ihm
eine philosophische Schrift nicht zusagt, eher auf sich nimmt, so schieben
hingegen diese, ihrer Kompetenz gewil3, alle Schuld auf den Schriftstel-
ler. Die Wirkung ist in jenem stiller als das Tun dieser Toten, wenn sie
ihre Toten begraben. Wenn jetzt die allgemeine Einsicht tberhaupt
gebildeter, ihre Neugierde wachsamer und ihr Urteil schneller bestimmt
ist, so daf3 die Ful3e derer, die dich hinaustragen werden, schon vor der
Tir stehen, so ist hiervon oft die langsamere Wirkung zu unterscheiden,
welche die Aufmerksamkeit, die durch imponierende Versicherungen
erzwungen wurde, sowie den wegwerfenden Tadel berichtigt und einem
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Teile eine Mitwelt erst in einiger Zeit gibt, wéhrend ein anderer nach
dieser keine Nachwelt mehr hat.

Weil tbrigens in einer Zeit, worin die Allgemeinheit des Geistes so sehr
erstarkt und die Einzelheit, wie sich gebihrt um soviel gleichgiiltiger
geworden ist, auch jene an ihrem vollen Umfang und gebildeten Reich-
tum héalt und ihn fordert, der Anteil, der an dem gesamten Werke des
Geistes auf die Tatigkeit des Individuums fallt, nur gering sein kann, so
mul3 dieses, wie die Natur der Wissenschaft schon es mit sich bringt, sich
um so mehr vergessen, und zwar werden und tun, was es kann, aber es
muld ebenso weniger von ihm gefordert werden, wie es selbst weniger
von sich erwarten und fir sich fordern darf.

Einleitung

Es ist eine natlrliche Vorstellung, daf3, ehe in der Philosophie an die
Sache selbst, namlich an das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahr-
heit ist, gegangen wird, es notwendig sei, vorher Gber das Erkennen sich
zu verstandigen, das als das Werkzeug, wodurch man des Absoluten
sich bemé&chtige, oder als das Mittel, durch welches hindurch man es
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erblicke, betrachtet wird. Die Besorgnis scheint gerecht, teils, dal3 es
verschiedene Arten der Erkenntnis geben und darunter eine geschickter
als eine andere zur Erreichung dieses Endzwecks sein mochte, hiermit
auch falsche Wahl unter ihnen, - teils auch daf3, indem das Erkennen ein
Vermdgen von bestimmter Art und Umfange ist, ohne die genauere
Bestimmung seiner Natur und Grenze Wolken des Irrtums statt des
Himmels der Wahrheit erfal3t werden. Diese Besorgnis mufd sich wohl
sogar in die Uberzeugung verwandeln, daR das ganze Beginnen, dasjeni-
ge, was an Sich ist, durch das Erkennen dem Bewul3tsein zu erwerben,
in seinem Begriffe widersinnig sei, und zwischen das Erkennen und das
Absolute eine sie schlechthin scheidende Grenze falle. Denn ist das
Erkennen das Werkzeug, sich des absoluten Wesens zu bemaéachtigen,
so fallt sogleich auf, daf3 die Anwendung eines Werkzeugs auf eine
Sache sie vielmehr nicht laft, wie sie flr sich ist, sondern eine Formie-
rung und Verdnderung mit ihr vornimmt. Oder ist das Erkennen nicht
Werkzeug unserer Tatigkeit, sondern gewissermalfden ein passives Medi-
um, durch welches hindurch das Licht der Wahrheit an uns gelangt, so
erhalten wir auch so sie nicht, wie sie an sich, sondern wie sie durch und
in diesem Medium ist. Wir gebrauchen in beiden Féllen ein Mittel, wel-
ches unmittelbar das Gegenteil seines Zwecks hervorbringt; oder das
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Widersinnige ist vielmehr, dafd wir uns Gberhaupt eines Mittels bedienen.
Es scheint zwar, daR diesem Ubelstande durch die Kenntnis der Wir-
kungsweise des Werkzeugs abzuhelfen steht, denn sie macht es méglich,
den Teil, welcher in der Vorstellung, die wir durch es vom Absoluten
erhalten, dem Werkzeuge angehort, im Resultate abzuziehen und so das
Wahre rein zu erhalten. Allein diese Verbesserung wirde uns in der Tat
nur dahin zurtckbringen, wo wir vorher waren. Wenn wir von einem
formierten Dinge das wieder wegnehmen, was das Werkzeug daran
getan hat, so ist uns das Ding - hier das Absolute - gerade wieder soviel
als vor dieser somit tberflissigen Bemihung. Sollte das Absolute durch
das Werkzeug uns nur tberhaupt nahergebracht werden, ohne etwas an
ihm zu verédndern, wie etwa durch die Leimrute der Vogel, so wirde es
wohl, wenn es nicht an und fir sich schon bei uns wére und sein wollte,
dieser List spotten; denn eine List wére in diesem Falle das Erkennen, da
es durch sein vielfaches Bemiuhen ganz etwas anderes zu treiben sich
die Miene gibt, als nur die unmittelbare und somit mihelose Beziehung
hervorzubringen. Oder wenn die Prufung des Erkennens, das wir als ein
Medium uns vorstellen, uns das Gesetz seiner Strahlenbrechung kennen
lehrt, so niitzt es ebenso nichts, sie im Resultate abzuziehen; denn nicht
das Brechen des Strahls, sondern der Strahl selbst, wodurch die Wahr-
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heit uns berthrt, ist das Erkennen, und dieses abgezogen, ware uns nur
die reine Richtung oder der leere Ort bezeichnet worden.

Inzwischen, wenn die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, ein Mif3trauen in
die Wissenschaft setzt, welche ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans
Werk selbst geht und wirklich erkennt, so ist nicht abzusehen, warum
nicht umgekehrt ein Mil3trauen in dies Mil3trauen gesetzt und besorgt
werden soll, daf3 diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist. In der
Tat setzt sie etwas, und zwar manches, als Wahrheit voraus und stitzt
darauf ihre Bedenklichkeiten und Konsequenzen, was selbst vorher zu
prufen ist, ob es Wahrheit sei. Sie setzt namlich Vorstellungen von dem
Erkennen als einem Werkzeuge und Medium, auch einen Unterschied
unserer selbst von diesem Erkennen voraus; vorziglich aber dies, daf3
das Absolute auf einer Seite stehe und das Erkennen auf der andern
Seite fur sich und getrennt von dem Absoluten doch etwas Reelles [sei],
oder hiermit, daf3 das Erkennen, welches, indem es aul3er dem Absolu-
ten, wohl auch aulRer der Wahrheit ist, doch wahrhaft sei, - eine An-
nahme, wodurch das, was sich Furcht vor dem Irrtume nennt, sich eher
als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt.

Diese Konsequenz ergibt sich daraus, dal3 das Absolute allein wahr
oder das Wahre allein absolut ist. Sie kann abgelehnt werden durch den
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Unterschied, daf3 ein Erkennen, welches zwar nicht, wie die Wissenschaft
will, das Absolute erkennt, doch auch wahr und das Erkennen tberhaupt,
wenn es dasselbe zu fassen zwar unfahig sei, doch anderer Wahrheit
fahig sein kénne. Aber wir sehen nachgerade, dal3 solches Hin- und
Herreden auf einen triiben Unterschied zwischen einem absoluten Wah-
ren und einem sonstigen Wahren hinauslauft und das Absolute, das
Erkennen usf. Worte sind, welche eine Bedeutung voraussetzen, um die
zu erlangen es erst zu tun ist.

Statt mit dergleichen unnitzen Vorstellungen und Redensarten von
dem Erkennen als einem Werkzeuge, des Absoluten habhaft zu werden,
oder als einem Medium, durch das hindurch wir die Wahrheit erblicken
usf. -Verhéltnisse, worauf wohl alle diese Vorstellungen von einem Erken-
nen, das vom Absoluten, und einem Absoluten, das von dem Erkennen
getrennt ist, hinauslaufen -, statt mit den Ausreden, welche das Unver-
mogen der Wissenschaft aus der Voraussetzung solcher Verhaltnisse
schopft, um von der Miihe der Wissenschaft zugleich sich zu befreien und
zugleich sich das Ansehen eines ernsthaften und eifrigen Bemuihens zu
geben, sowie statt mit Antworten auf alles dieses sich herumzuplacken,
konnten sie als zuféllige und willktrliche Vorstellungen geradezu verwor-
fen und der damit verbundene Gebrauch von Worten wie dem Absoluten,
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dem Erkennen, auch dem Objektiven und Subjektiven und unzéhligen
anderen, deren Bedeutung als allgemein bekannt vorausgesetzt wird,
sogar als Betrug angesehen werden. Denn das Vorgeben, teils dal3 ihre
Bedeutung allgemein bekannt ist, teils auch dal3 man selbst ihren Begriff
hat, scheint eher nur die Hauptsache ersparen zu sollen, ndmlich diesen
Begriff zu geben. Mit mehr Recht dagegen koénnte die Mihe gespart
werden, von solchen Vorstellungen und Redensarten, wodurch die Wis-
senschaft selbst abgewehrt werden soll, Gberhaupt Notiz zu nehmen,
denn sie machen nur eine leere Erscheinung des Wissens aus, welche
vor der auftretenden Wissenschaft unmittelbar verschwindet. Aber die
Wissenschaft darin, dal3 sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung; ihr
Auftreten ist noch nicht sie in ihrer Wahrheit ausgefuhrt und ausgebreitet.
Es ist hierbei gleichgtiltig, sich vorzustellen, dal sie die Erscheinung ist,
weil sie neben anderem auftritt, oder jenes andere unwahre Wissen ihr
Erscheinen zu nennen. Die Wissenschaft mul3 sich aber von diesem
Scheine befreien, und sie kann dies nur dadurch, daf? sie sich gegen ihn
wendet. Denn sie kann ein Wissen, welches nicht wahrhatft ist, weder als
eine gemeine Ansicht der Dinge nur verwerfen und versichern, dal3 sie
eine ganz andere Erkenntnis und jenes Wissen flr sie gar nichts ist, noch
sich auf die Ahnung eines besseren in ihm selbst berufen. Durch jene
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Versicherung erklarte sie ihr Sein fur ihre Kraft, aber das unwahre Wissen
beruft sich ebenso darauf, dal3 es ist, und versichert, dald ihm die Wis-
senschaft nichts ist; ein trockenes Versichern gilt aber gerade soviel als
ein anderes. Noch weniger kann sie sich auf die bessere Ahnung beru-
fen, welche in dem nicht wahrhaften Erkennen vorhanden und in ihm
selbst die Hinweisung auf sie sei; denn einesteils beriefe Sie sich ebenso
wieder auf ein Sein, andernteils aber auf sich als auf die Weise, wie sie
im nicht wahrhaften Erkennen ist, d. h. auf eine schlechte Weise ihres
Seins und auf ihre Erscheinung vielmehr als darauf, wie sie an und flr
sich ist. Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung des erscheinenden
Wissens vorgenommen werden.

Weil nun diese Darstellung nur das erscheinende Wissen zum Gegen-
stande hat, so scheint sie selbst nicht die freie, in ihrer eigentiimlichen
Gestalt sich bewegende Wissenschaft zu sein, sondern sie kann von
diesem Standpunkte aus als der Weg des nattrlichen Bewul3tseins, das
zum wahren Wissen dringt, genommen werden, oder als der Weg der
Seele, welche die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch ihre Natur ihr
vorgesteckter Stationen, durchwandert, dal’ sie sich zum Geiste lautere,
indem sie durch die vollstandige Erfahrung ihrer selbst zur Kenntnis
desjenigen gelangt, was sie an sich selbst ist.
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Das natirliche Bewul3tsein wird sich erweisen, nur Begriff des Wissens
oder nicht reales Wissen zu sein. Indem es aber unmittelbar sich viel-
mehr fur das reale Wissen halt, so hat dieser Weg fir es negative Bedeu-
tung, und ihm gilt das vielmehr fur Verlust seiner selbst, was die Realisie-
rung des Begriffs ist; denn es verliert auf diesem Wege seine Wahrheit.
Er kann deswegen als der Weg des Zweifels angesehen werden oder
eigentlicher als der Weg der Verzweiflung; auf ihm geschieht namlich
nicht das, was unter Zweifeln verstanden zu werden pflegt, ein Ritteln an
dieser oder jener vermeinten Wahrheit, auf welches ein gehoriges Wie-
derverschwinden des Zweifels und eine Rickkehr zu jener Wahrheit
erfolgt, so dal3 am Ende die Sache genommen wird wie vorher. Sondern
er ist die bewul3te Einsicht in die Unwahrheit des erscheinenden Wis-
sens, dem dasjenige das Reellste ist, was in Wahrheit vielmehr nur der
nicht realisierte Begriff ist. Dieser sich vollbringende Skeptizismus ist
darum auch nicht dasjenige, womit wohl der ernsthafte Eifer um Wahrheit
und Wissenschatft sich fur diese fertig gemacht und ausgeriistet zu haben
wahnt; ndmlich mit dem Vorsatze, in der Wissenschaft auf die Autoritat
[hin] sich den Gedanken anderer nicht zu ergeben, sondern alles selbst
zu prufen und nur der eigenen Uberzeugung zu folgen oder, besser noch,
alles selbst zu produzieren und nur die eigene Tat fir das Wahre zu
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halten. Die Reihe seiner Gestaltungen, welche das Bewul3tsein auf
diesem Wege durchlauft, ist vielmehr die ausfihrliche Geschichte der
Bildung des Bewul3tseins selbst zur Wissenschaft. Jener Vorsatz stellt
die Bildung in der einfachen Weise des Vorsatzes als unmittelbar abge-
tan und geschehen vor; dieser Weg aber ist gegen diese Unwahrheit die
wirkliche Ausfihrung. Der eigenen Uberzeugung folgen ist allerdings
mehr, als sich der Autoritat ergeben; aber durch die Verkehrung des
Dafiirhaltens aus Autoritat in Daflrhalten aus eigener Uberzeugung ist
nicht notwendig der Inhalt desselben geandert und an die Stelle des
Irrtums Wahrheit getreten. Auf die Autoritat anderer oder aus eigener
Uberzeugung im Systeme des Meinens und des Vorurteils zu stecken,
unterscheidet sich voneinander allein durch die Eitelkeit, welche der
letzteren Weise beiwohnt. Der sich auf den ganzen Umfang des erschei-
nenden Bewul3tseins richtende Skeptizismus macht dagegen den Geist
erst geschickt zu prifen, was Wahrheit ist, indem er eine Verzweiflung an
den sogenannten naturlichen Vorstellungen, Gedanken und Meinungen
zustande bringt, welche es gleichgiltig ist, eigene oder fremde zu nen-
nen, und mit welchen das Bewul3tsein, das geradezu ans Prifen geht,
noch erflllt und behaftet, dadurch aber in der Tat dessen unfahig ist, was
es unternehmen will.
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Die Vollsténdigkeit der Formen des nicht realen Bewultseins wird sich
durch die Notwendigkeit des Fortganges und Zusammenhanges selbst
ergeben. Um dies begreiflich zu machen, kann im allgemeinen zum
voraus bemerkt werden, dal3 die Darstellung des nicht wahrhaften Be-
wul3tseins in seiner Unwahrheit nicht eine blol3 negative Bewegung ist.
Eine solche einseitige Ansicht hat das natirliche Bewul3tsein tiberhaupt
von ihr; und ein Wissen, welches diese Einseitigkeit zu seinem Wesen
macht, ist eine der Gestalten des unvollendeten Bewul3tseins, welche in
den Verlauf des Weges selbst fallt und darin sich darbieten wird. Sie ist
namlich der Skeptizismus, der in dem Resultate nur immer das reine
Nichts sieht und davon abstrahiert, daf3 Nichts bestimmt das Nichts
dessen ist, woraus es resultiert. Das Nichts ist aber nur, genommen als
das Nichts dessen, woraus es herkommt, in der Tat das wahrhafte Resul-
tat; es ist hiermit selbst ein bestimmtes und hat einen Inhalt. Der Skepti-
zismus, der mit der Abstraktion des Nichts oder der Leerheit endigt, kann
von dieser nicht weiter fortgehen, sondern muf es erwarten, ob und was
iIhm etwa Neues sich darbietet, um es in denselben leeren Abgrund zu
werfen. Indem dagegen das Resultat, wie es in Wahrheit ist, aufgefaldt
wird, als bestimmte Negation, so ist damit unmittelbar eine neue Form
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entsprungen und in der Negation der Ubergang gemacht, wodurch sich
der Fortgang durch die vollstandige Reihe der Gestalten von selbst ergibt.

Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso notwendig als die Reihe des
Fortganges gesteckt; es ist da, wo es nicht mehr tber sich selbst hin-
auszugehen notig hat, wo es sich selbst findet und der Begriff dem Ge-
genstande, der Gegenstand dem Begriffe entspricht. Der Fortgang zu
diesem Ziele ist daher auch unaufhaltsam, und auf keiner friheren Sta-
tion ist Befriedigung zu finden. Was auf ein nattrliches Leben beschrankt
ist, vermag durch sich selbst nicht Gber sein unmittelbares Dasein hin-
auszugehen; aber es wird durch ein Anderes dariiber hinausgetrieben,
und dies Hinausgerissenwerden ist sein Tod. Das Bewul3tsein aber ist fur
sich selbst sein Begriff, dadurch unmittelbar das Hinausgehen tber das
Beschrénkte und, da ihm dies Beschrénkte angehort, iiber sich selbst, mit
dem Einzelnen ist ihm zugleich das Jenseits gesetzt, ware es auch nur,
wie im raumlichen Anschauen, neben dem Beschrénkten. Das Bewul(3t-
sein leidet also diese Gewalt, sich die beschrankte Befriedigung zu ver-
derben, von ihm selbst. Bei dem Geflihle dieser Gewalt mag die Angst
vor der Wahrheit wohl zurlcktreten und sich dasjenige, dessen Verlust
droht, zu erhalten streben. Sie kann aber keine Ruhe finden, es sei, dal3
sie in gedankenloser Tragheit stehen bleiben will - der Gedanke verkiim-
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mert die Gedankenlosigkeit, und seine Unruhe stort die Tragheit - oder
dali3 sie als Empfindsamkeit sich befestigt, welche alles in seiner Art gut
zu finden versichert; diese Versicherung leidet ebenso Gewalt von der
Vernunft, welche gerade darum etwas nicht gut findet, insofern es eine
Art ist. Oder die Furcht der Wahrheit mag sich vor sich und anderen
hinter dem Scheine verbergen, als ob gerade der heil3e Eifer fur die
Wabhrheit selbst es ihr so schwer, ja unmdglich mache, eine andere
Wabhrheit zu finden als die einzige der Eitelkeit, immer noch gescheiter zu
sein als jede Gedanken, welche man aus sich selbst oder von anderen
hat; diese Eitelkeit, welche sich jede Wahrheit zu vereiteln, daraus in sich
zurickzukehren versteht und an diesem eigenen Verstande sich weidet,
der alle Gedanken immer aufzulésen und statt alles Inhalts nur das
trockene Ich zu finden weil3, ist eine Befriedigung, welche sich selbst
uberlassen werden muf3; denn sie flieht das Allgemeine und sucht nur
das Fursichsein.

Wie dieses vorlaufig und im allgemeinen tber die Weise und Notwen-
digkeit des Fortgangs gesagt worden ist, so kann noch tber die Methode
der Ausflihrung etwas zu erinnern dienlich sein. Diese Darstellung, als ein
Verhalten der Wissenschaft zu dem erscheinenden Wissen und als
Untersuchung und Priifung der Realitdt des Erkennens vorgestellt,
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scheint nicht ohne irgendeine Voraussetzung, die als Mal3stab zugrunde
gelegt wird, stattfinden zu kdénnen. Denn die Prifung besteht in dem
Anlegen eines angenommenen Mal3stabes, und in der sich ergebenden
Gleichheit oder Ungleichheit dessen, was geprift wird, mit ihm [liegt] die
Entscheidung, ob es richtig oder unrichtig ist; und der Maf3stab tberhaupt
und ebenso die Wissenschaft, wenn sie der Mal3stab ware, ist dabei als
das Wesen oder als das Ansich angenommen. Aber hier, wo die Wissen-
schaft erst auftritt, hat weder sie selbst noch was es sei sich als das
Wesen oder als das Ansich gerechtfertigt; und ohne ein solches scheint
keine Prifung stattfinden zu kdnnen.

Dieser Widerspruch und seine Wegraumung wird sich bestimmter
ergeben, wenn zuerst an die abstrakten Bestimmungen des Wissens und
der Wabhrheit erinnert wird, wie sie an dem Bewul3tsein vorkommen.
Dieses unterscheidet namlich etwas von sich, worauf es sich zugleich
bezieht, oder wie dies ausgedriickt wird: es ist etwas flir dasselbe; und
die bestimmte Seite dieses Beziehens oder des Seins von etwas fiir ein
Bewultsein ist das Wissen. Von diesem Sein fir ein Anderes unter-
scheiden wir aber das Ansichsein; das auf das Wissen Bezogene wird
ebenso von ihm unterschieden und gesetzt als seiend auch aul3er dieser
Beziehung; die Seite dieses Ansich heil3t Wahrheit. Was eigentlich an
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diesen Bestimmungen sei, geht uns weiter hier nichts an; denn indem das
erscheinende Wissen unser Gegenstand ist, so werden auch zunachst
seine Bestimmungen aufgenommen, wie sie sich unmittelbar darbieten;
und so, wie sie gefaldt worden sind, ist es wohl, dal3 sie sich darbieten.

Untersuchen wir nun die Wahrheit des Wissens, so scheint es, wir
untersuchen, was es an sich ist. Allein in dieser Untersuchung ist es
unser Gegenstand, es ist fiir uns; und das Ansich desselben, welches
sich ergabe, [ware] so vielmehr sein Sein fiir uns; was wir als sein Wesen
behaupten wirden, wére vielmehr nicht seine Wahrheit, sondern nur
unser Wissen von ihm. Das Wesen oder der Mal3stab fiele in uns, und
dasjenige, was mit ihm verglichen und Uber welches durch diese Ver-
gleichung entschieden werden sollte, hatte ihn nicht notwendig anzuer-
kennen.

Aber die Natur des Gegenstandes, den wir untersuchen, tUberhebt
dieser Trennung oder dieses Scheins von Trennung und Voraussetzung.
Das Bewuldtsein gibt seinen Mafl3stab an ihm selbst, und die Untersu-
chung wird dadurch eine Vergleichung seiner mit sich selbst sein; denn
die Unterscheidung, welche soeben gemacht worden ist, fallt in es. Es ist
in ihm eines fiir ein Anderes, oder es hat tiberhaupt die Bestimmtheit des
Moments des Wissens an ihm; zugleich ist ihm dies Andere nicht nur fiir
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es, sondern auch auler dieser Beziehung oder an sich; das Moment der
Wahrheit. An dem also, was das Bewul3tsein innerhalb seiner fur das
Ansich oder das Wahre erklart, haben wir den Mal3stab, den es selbst
aufstellt, sein Wissen daran zu messen. Nennen wir das Wissen den
Begriff, das Wesen oder das Wahre aber das Seiende oder den Gegen-
stand, so besteht die Prifung darin, zuzusehen, ob der Begriff dem
Gegenstande entspricht. Nennen wir aber das Wesen oder das Ansich
des Gegenstandes den Begriff und verstehen dagegen unter dem Gegen-
stande ihn als Gegenstand, namlich wie er fiir ein Anderes ist, so besteht
die Prifung darin, dal3 wir zusehen, ob der Gegenstand seinem Begriffe
entspricht. Man sieht wohl, dal3 beides dasselbe ist; das Wesentliche
aber ist, dies fur die ganze Untersuchung festzuhalten, dal3 diese beiden
Momente, Begriff und Gegenstand, Fiir-ein-Anderes- und An-sich-selbst-
Sein, in das Wissen, das wir untersuchen, selbst fallen und hiermit wir
nicht notig haben, Mal3stdbe mitzubringen und unsere Einfalle und Ge-
danken bei der Untersuchung zu applizieren; dadurch, dal3 wir diese
weglassen, erreichen wir es, die Sache, wie sie an und fiir sich selbst ist,
zu betrachten.

Aber nicht nur nach dieser Seite, dafld Begriff und Gegenstand, der
Mal3stab und das zu Prifende, in dem Bewul3tsein selbst vorhanden sind,
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wird eine Zutat von uns uberfliissig, sondern wir werden auch der Miihe
der Vergleichung beider und der eigentlichen Priifung tiberhoben, so dalf3,
indem das Bewul3tsein sich selbst prift, uns auch von dieser Seite nur
das reine Zusehen bleibt. Denn das Bewul3tsein ist einerseits Bewul3tsein
des Gegenstandes, andererseits Bewul3tsein seiner selbst; Bewul3tsein
dessen, was ihm das Wahre ist, und Bewul3tsein seines Wissens davon.
Indem beide fiir dasselbe sind, ist es selbst ihre Vergleichung; es wird fiir
dasselbe, ob sein Wissen von dem Gegenstande diesem entspricht oder
nicht. Der Gegenstand scheint zwar fir dasselbe nur so zu sein, wie es
ihn weil3; es scheint gleichsam nicht dahinterkommen zu kénnen, wie er
nicht fiir dasselbe, sondern wie er an sich ist, und also auch sein Wissen
nicht an ihm priufen zu kénnen. Allein gerade darin, daf3 es Gberhaupt von
einem Gegenstande weil3, ist schon der Unterschied vorhanden, dal3 ihm
etwas das Ansich, ein anderes Moment aber das Wissen oder das Sein
des Gegenstandes fiir das Bewultsein ist. Auf dieser Unterscheidung,
welche vorhanden ist, beruht die Prufung. Entspricht sich in dieser Ver-
gleichung beides nicht, so scheint das Bewul3tsein sein Wissen andern
zu missen, um es dem Gegenstande gemal zu machen; aber in der
Verédnderung des Wissens andert sich ihm in der Tat auch der Gegen-
stand selbst, denn das vorhandene Wissen war wesentlich ein Wissen
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von dem Gegenstande; mit dem Wissen wird auch er ein anderer, denn
er gehorte wesentlich diesem Wissen an. Es wird hiermit dem Bewul3t-
sein, dal3 dasjenige, was ihm vorher das Ansich war, nicht an sich ist
oder dal3 es nur fiir es an sich war. Indem es also an seinem Gegen-
stande sein Wissen diesem nicht entsprechend findet, halt auch der
Gegenstand selbst nicht aus; oder der Mal3stab der Prifung andert sich,
wenn dasjenige, dessen Malistab er sein sollte, in der Prifung nicht
besteht; und die Prufung ist nicht nur eine Prifung des Wissens, sondern
auch ihres Mal3stabes.

Diese dialektische Bewegung, welche das Bewul3tsein an ihm selbst,
sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausubt, insofern
ihm der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjeni-
ge, was Erfahrung genannt wird. Es ist in dieser Beziehung an dem
soeben erwahnten Verlaufe ein Moment noch naher herauszuheben,
wodurch sich Uber die wissenschaftliche Seite der folgenden Darstellung
ein neues Licht verbreiten wird. Das Bewuldtsein weil3 etwas, dieser
Gegenstand ist das Wesen oder das Ansich; er ist aber auch fir das
Bewul3tsein das Ansich; damit tritt die Zweideutigkeit dieses Wahren ein.
Wir sehen, dal3 das Bewul3tsein jetzt zwei Gegenstande hat, den einen
das erste Ansich, den zweiten das Fir-es-Sein dieses Ansich. Der letzte-
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re scheint zuné&chst nur die Reflexion des Bewul3tseins in sich selbst zu
sein, ein Vorstellen nicht eines Gegenstandes, sondern nur seines Wis-
sens von jenem ersten. Allein wie vorhin gezeigt worden, andert sich ihm
dabei der erste Gegenstand; er hort auf, das Ansich zu sein, und wird ihm
zu einem solchen, der nur fiir es das Ansich ist; somit aber ist dann dies:
das Fiir-es-Sein dieses Ansich, das Wahre, das heil3t aber, dies ist das
Wesen oder sein Gegenstand. Dieser neue Gegenstand enthalt die
Nichtigkeit des ersten, er ist die Uber ihn gemachte Erfahrung.

An dieser Darstellung des Verlaufs der Erfahrung ist ein Moment,
wodurch sie mit demjenigen nicht Ubereinzustimmen scheint, was unter
der Erfahrung verstanden zu werden pflegt. Der Ubergang namlich vom
ersten Gegenstande und dem Wissen desselben zu dem anderen Ge-
genstande, an dem man sagt, daf} die Erfahrung gemacht worden sei,
wurde so angegeben, dal3 das Wissen vom ersten Gegenstande, oder
das Fir-das-Bewul3tsein des ersten Ansich, der zweite Gegenstand
selbst werden soll. Dagegen es sonst scheint, dal3 wir die Erfahrung von
der Unwahrheit unseres ersten Begriffs an einem anderen Gegenstande
machen, den wir zufalligerweise und aul3erlich etwa finden, so dal3 tber-
haupt nur das reine Auffassen dessen, was an und fir sich ist, in uns
falle. In jener Ansicht aber zeigt sich der neue Gegenstand als geworden,
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durch eine Umkehrung des Bewul3tseins selbst. Diese Betrachtung der
Sache ist unsere Zutat, wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des
Bewul3tseins zum wissenschaftlichen Gange erhebt und welche nicht fur
das Bewultsein ist, das wir betrachten. Es ist aber dies in der Tat auch
derselbe Umstand, von welchem oben schon in Ansehung des Verhalt-
nisses dieser Darstellung zum Skeptizismus die Rede war, dal3 namlich
das jedesmalige Resultat, welches sich an einem nicht wahrhaften Wis-
sen ergibt, nicht in ein leeres Nichts zusammenlaufen durfe, sondern
notwendig als Nichts desjenigen, dessen Resultat es ist, aufgefalit wer-
den misse; ein Resultat, welches das enthalt, was das vorhergehende
Wissen Wahres an ihm hat. Dies bietet sich hier so dar, dal3, indem das,
was zuerst als der Gegenstand erschien, dem Bewuldtsein zu einem
Wissen von ihm herabsinkt und das Ansich zu einem Flr-das-
Bewul3tsein-Sein des Ansich wird, dies der neue Gegenstand ist, womit
auch eine neue Gestalt des Bewul3tseins auftritt, welcher etwas anderes
das Wesen ist als der vorhergehenden. Dieser Umstand ist es, welcher
die ganze Folge der Gestalten des Bewul3tseins in ihrer Notwendigkeit
leitet. Nur diese Notwendigkeit selbst oder die Entstehung des neuen
Gegenstandes, der dem Bewul3tsein, ohne zu wissen, wie ihm geschieht,
sich darbietet, ist es, was fur uns gleichsam hinter seinem Rucken vor-
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geht. Es kommt dadurch in seine Bewegung ein Moment des Ansich-
oder Firunsseins, welches nicht flir das Bewul3tsein, das in der Erfahrung
selbst begriffen ist, sich darstellt; der Inhalt aber dessen, was uns ent-
steht, ist fiir es, und wir begreifen nur das Formelle desselben oder sein
reines Entstehen; fiir es ist dies Entstandene nur als Gegenstand, fir uns
zugleich als Bewegung und Werden.

Durch diese Notwendigkeit ist dieser Weg zur Wissenschaft selbst
schon Wissenschaft und nach ihrem Inhalte hiermit Wissenschaft der
Erfahrung des Bewul3tseins.

Die Erfahrung, welche das Bewul3tsein Gber sich macht, kann ihrem
Begriffe nach nichts weniger in sich begreifen als das ganze System
desselben oder das ganze Reich der Wahrheit des Geistes, so dal die
Momente derselben in dieser eigentimlichen Bestimmtheit sich dar-
stellen, nicht abstrakte, reine Momente zu sein, sondern so, wie sie fur
das Bewul3tsein sind oder wie dieses selbst in seiner Beziehung auf sie
auftritt, wodurch die Momente des Ganzen Gestalten des Bewul3tseins
sind. Indem es zu seiner wahren Existenz sich forttreibt, wird es einen
Punkt erreichen, auf welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdarti-
gem, das nur fuir es und als ein Anderes ist, behaftet zu sein, oder wo die
Erscheinung dem Wesen gleich wird, seine Darstellung hiermit mit eben
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diesem Punkte der eigentlichen Wissenschaft des Geistes zusammen-
fallt; und endlich, indem es selbst dies sein Wesen erfaldt, wird es die
Natur des absoluten Wissens selbst bezeichnen.

A. BEWUSSTSEIN
I
Die sinnliche Gewil3heit
oder das Dieses und das Meinen

Das Wissen, welches zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist, kann
kein anderes sein als dasjenige, welches selbst unmittelbares Wissen,
Wissen des Unmittelbaren oder Seienden ist. Wir haben uns ebenso
unmittelbar oder aufnehmend zu verhalten, also nichts an ihm, wie es
sich darbietet, zu verdndern und von dem Auffassen das Begreifen ab-
zuhalten.

Der konkrete Inhalt der sinnlichen GewilBheit 1al3t sie unmittelbar als die
reichste Erkenntnis, ja als eine Erkenntnis von unendlichem Reichtum
erscheinen, fur welchen ebensowohl, wenn wir im Raume und in der Zeit,
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als worin er sich ausbreitet, hinaus-, als wenn wir uns ein Stick aus
dieser Fulle nehmen und durch Teilung in dasselbe hineingehen, keine
Grenze zu finden ist. Sie erscheint aul3erdem als die wahrhafteste; denn
sie hat von dem Gegenstande noch nichts weggelassen, sondern ihn in
seiner ganzen Vollstandigkeit vor sich. Diese GewiRheit aber gibt in der
Tat sich selbst fiur die abstrakteste und armste Wahrheit aus. Sie sagt
von dem, was sie weil3, nur dies aus: es ist; und ihre Wahrheit enthéalt
allein das Sein der Sache; das Bewul3tsein seinerseits ist in dieser Ge-
wil3heit nur als reines Ich; oder Ich bin darin nur als reiner Dieser und der
Gegenstand ebenso nur als reines Dieses. Ich, dieser, bin dieser Sache
nicht darum gewil3, weil Ich als Bewul3tsein hierbei mich entwickelte und
mannigfaltig den Gedanken bewegte. Auch nicht darum, weil die Sache,
deren ich gewil3 bin, nach einer Menge unterschiedener Beschaffenheiten
eine reiche Beziehung an ihr selbst oder ein vielfaches Verhalten zu
anderen ware. Beides geht die Wahrheit der sinnlichen Gewil3heit nichts
an; weder Ich noch die Sache hat darin die Bedeutung einer mannigfalti-
gen Vermittlung, Ich nicht die Bedeutung eines mannigfaltigen Vorstellens
oder Denkens, noch die Sache die Bedeutung mannigfaltiger Beschaffen-
heiten, sondern die Sache ist; und sie ist, nur weil sie ist; sie ist, dies ist
dem sinnlichen Wissen das Wesentliche, und dieses reine Sein oder
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diese einfache Unmittelbarkeit macht ihre Wahrheit aus. Ebenso ist die
Gewil3heit als Beziehung unmittelbare reine Beziehung; das Bewul3tsein
ist /ch, weiter nichts, ein reiner Dieser; der Einzelne weil3 reines Dieses
oder das Einzelne.

An dem reinen Sein aber, welches das Wesen dieser Gewil3heit aus-
macht und welches sie als ihre Wahrheit aussagt, spielt, wenn wir zuse-
hen, noch vieles andere beiher. Eine wirkliche sinnliche Gewil3heit ist
nicht nur diese reine Unmittelbarkeit, sondern ein Beispiel derselben.
Unter den unzahligen dabei vorkommenden Unterschieden finden wir
allenthalben die Hauptverschiedenheit, dal3 namlich in ihr sogleich aus
dem reinen Sein die beiden schon genannten Diesen, ein Dieser als Ich
und ein Dieses als Gegenstand, herausfallen. Reflektieren wir Uber
diesen Unterschied, so ergibt sich, dafl3 weder das eine noch das andere
nur unmittelbar, in der sinnlichen Gewil3heit ist, sondern zugleich als
vermittelt; Ich habe die Gewil3heit durch ein Anderes, namlich die Sache;
und diese ist ebenso in der Gewil3heit durch ein Anderes, namlich durch
Ich.

Diesen Unterschied des Wesens und des Beispiels, der Unmittelbarkeit
und der Vermittlung, machen nicht nur wir, sondern wir finden ihn an der
sinnlichen Gewil3heit selbst, und in der Form, wie er an ihr ist, nicht wie
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wir ihn soeben bestimmten, ist er aufzunehmen. Es ist in ihr eines als das
einfache unmittelbar Seiende oder als das Wesen gesetzt, der Gegen-
stand, das andere aber als das Unwesentliche und Vermittelte, welches
darin nicht an sich, sondern durch ein Anderes ist, Ich, ein Wissen, das
den Gegenstand nur darum weil3, weil er ist, und das sein oder auch nicht
sein kann. Der Gegenstand aber ist, das Wahre und das Wesen; er ist,
gleichgtltig dagegen, ob er gewul3t wird oder nicht; er bleibt, wenn er
auch nicht gewul3t wird; das Wissen aber ist nicht, wenn nicht der Gegen-
stand ist.

Der Gegenstand ist also zu betrachten, ob er in der Tat, in der sinn-
lichen Gewil3heit selbst, als solches Wesen ist, fur welches er von ihr
ausgegeben wird; ob dieser sein Begriff, Wesen zu sein, dem entspricht,
wie er in ihr vorhanden ist. Wir haben zu dem Ende nicht dGber ihn zu
reflektieren und nachzudenken, was er in Wahrheit sein mochte, sondern
ihn nur zu betrachten, wie ihn die sinnliche Gewil3heit an ihr hat.

Sie ist also selbst zu fragen: Was ist das Diese? Nehmen wir es in der
gedoppelten Gestalt seines Seins, als das Jetzt und als das Hier, so wird
die Dialektik, die es an ihm hat, eine so verstandliche Form erhalten, als
es selbst ist. Auf die Frage: was ist das Jetzt? antworten wir also zum
Beispiel: das Jetzt ist die Nacht. Um die Wahrheit dieser sinnlichen Ge-
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wil3heit zu prifen, ist ein einfacher Versuch hinreichend. Wir schreiben
diese Wahrheit auf; eine Wahrheit kann durch Aufschreiben nicht verlie-
ren; ebensowenig dadurch, dal3 wir sie aufbewahren. Sehen wir jetzt,
diesen Mittag, die aufgeschriebene Wahrheit wieder an, so werden wir
sagen missen, dal} sie schal geworden ist.

Das Jetzt, welches Nacht ist, wird aufbewahrt, d. h. es wird behandelt
als das, flr was es ausgegeben wird, als ein Seiendes; es erweist sich
aber vielmehr als ein Nichtseiendes. Das Jetzt selbst erhélt sich wohl,
aber als ein solches, das nicht Nacht ist; ebenso erhalt es sich gegen den
Tag, der es jetzt ist, als ein solches, das auch nicht Tag ist, oder als ein
Negatives Uberhaupt. Dieses sich erhaltende Jetzt ist daher nicht ein
unmittelbares, sondern ein vermitteltes; denn es ist als ein bleibendes
und sich erhaltendes dadurch bestimmt, dafd anderes, ndmlich der Tag
und die Nacht, nicht ist. Dabei ist es eben noch so einfach als zuvor,
Jetzt, und in dieser Einfachheit gleichgultig gegen das, was noch bei ihm
herspielt; sowenig die Nacht und der Tag sein Sein ist, ebensowohl ist es
auch Tag und Nacht; es ist durch dies sein Anderssein gar nicht affiziert.
Ein solches Einfaches, das durch Negation ist, weder Dieses noch Jenes,
ein Nichtdieses, und ebenso gleichgultig, auch Dieses wie Jenes zu sein,
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nennen wir ein Allgemeines; das Allgemeine ist also in der Tat das Wahre
der sinnlichen Gewil3heit.

Als ein Allgemeines sprechen wir auch das Sinnliche aus; was wir
sagen, ist. Dieses, d. h. das allgemeine Diese, oder: es ist; d. h. das Sein
tberhaupt. Wir stellen uns dabei freilich nicht das allgemeine Diese oder
das Sein Uberhaupt vor, aber wir sprechen das Allgemeine aus; oder wir
sprechen schlechthin nicht, wie wir es in dieser sinnlichen Gewil3heit
meinen. Die Sprache aber ist, wie wir sehen, das Wahrhaftere; in ihr
widerlegen wir selbst unmittelbar unsere Meinung; und da das Allgemeine
das Wahre der sinnlichen Gewil3heit ist und die Sprache nur dieses
Wahre ausdriickt, so ist es gar nicht mdglich, daf3 wir ein sinnliches Sein,
das wir meinen, je sagen kdnnen.

Es wird derselbe Fall sein mit der anderen Form des Dieses, mit dem
Hier. Das Hier ist z. B. der Baum. Ich wende mich um, so ist diese Wahr-
heit verschwunden und hat sich in die entgegengesetzte verkehrt: Das
Hier ist nicht ein Baum, sondern vielmehr ein Haus. Das Hier selbst
verschwindet nicht; sondern es ist bleibend im Verschwinden des Hau-
ses, Baumes usf. und gleichgiiltig, Haus, Baum zu sein. Das Dieses zeigt
sich also wieder als vermittelte Einfachheit oder als Allgemeinheit.
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Dieser sinnlichen Gewil3heit, indem sie an ihr selbst das Allgemeine als
die Wahrheit ihres Gegenstandes erweist, bleibt also das reine Sein als
ihr Wesen, aber nicht als Unmittelbares, sondern [als] ein solches, dem
die Negation und Vermittlung wesentlich ist, hiermit nicht als das, was wir
unter dem Sein meinen, sondern das Sein mit der Bestimmung, dal} es
die Abstraktion oder das rein Allgemeine ist; und unsere Meinung, fur
welche das Wahre der sinnlichen Gewil3heit nicht das Allgemeine ist,
bleibt allein diesem leeren oder gleichgiltigen Jetzt und Hier gegentiber
noch tbrig.

Vergleichen wir das Verhaltnis, in welchem das Wissen und der Ge-
genstand zuerst auftrat, mit dem Verhaltnisse derselben, wie sie in die-
sem Resultate zu stehen kommen, so hat es sich umgekehrt. Der Gegen-
stand, der das Wesentliche sein sollte, ist nun das Unwesentliche der
sinnlichen Gewil3heit; denn das Allgemeine, zu dem er geworden ist, ist
nicht mehr ein solches, wie er fir sie wesentlich sein sollte, sondern sie
Ist jetzt in dem Entgegengesetzten, namlich in dem Wissen, das vorher
das Unwesentliche war, vorhanden. lhre Wahrheit ist in dem Gegen-
stande als meinem Gegenstande oder im Meinen; er ist, weil Ich von ihm
weil3. Die sinnliche Gewil3heit ist also zwar aus dem Gegenstande ver-
trieben, aber dadurch noch nicht aufgehoben, sondern nur in das Ich
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zurickgedrangt; es ist zu sehen, was uns die Erfahrung tber diese ihre
Realitat zeigt.

Die Kraft ihrer Wahrheit liegt also nun im /ch, in der Unmittelbarkeit
meines Sehens, Horens usf.; das Verschwinden des einzelnen Jetzt und
Hier, das wir meinen, wird dadurch abgehalten, dal3 /ch sie festhalte. Das
Jetzt ist Tag, weil Ich ihn sehe; das Hier ein Baum, eben darum. Die
sinnliche Gewi3heit erfahrt aber in diesem Verhaltnisse dieselbe Dialektik
an ihr als in dem vorigen. Ich, dieser, sehe den Baum und behaupte den
Baum als das Hier, ein anderer Ich sieht aber das Haus und behauptet,
das Hier sei nicht ein Baum, sondern vielmehr ein Haus. Beide Wahr-
heiten haben dieselbe Beglaubigung, namlich die Unmittelbarkeit des
Sehens und die Sicherheit und Versicherung beider tber ihr Wissen; die
eine verschwindet aber in der anderen.

Was darin nicht verschwindet, ist Ich, als Allgemeines, dessen Sehen
weder ein Sehen des Baums noch dieses Hauses, sondern ein einfaches
Sehen ist, das, durch die Negation dieses Hauses usf. vermittelt, darin
ebenso einfach und gleichgiiltig gegen das, was noch beiherspielt, gegen
das Haus, den Baum ist. Ich ist nur allgemeines, wie Jetzt, Hier oder
Dieses Uberhaupt; ich meine wohl einen einzelnen Ich, aber sowenig ich
das, was ich bei Jetzt, Hier meine, sagen kann, sowenig bei Ich. Indem
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ich sage: dieses Hier, Jetzt oder ein Einzelnes, sage ich: alle Diese, alle
Hier, Jetzt, Einzelne; ebenso, indem ich sage: Ich, dieser einzelne Ich
sage ich Uberhaupt: alle Ich; jeder ist das, was ich sage: Ich, dieser
einzelne Ich. Wenn der Wissenschaft diese Forderung als ihr Probier-
stein, auf dem sie schlechthin nicht aushalten kdnnte, vorgelegt wird, ein
sogenanntes dieses Ding oder einen diesen Menschen zu deduzieren,
konstruieren, a priori zu finden, oder wie man dies ausdricken will, so ist
billig, dal3 die Forderung sage, welches dieses Ding oder welchen diesen
Ich sie meine; aber dies zu sagen ist unmdglich.

Die sinnliche Gewil3heit erfahrt also, dafld ihr Wesen weder in dem
Gegenstande noch in dem Ich und die Unmittelbarkeit weder eine Un-
mittelbarkeit des einen noch des anderen ist; denn an beiden ist das, was
Ich meine, vielmehr ein Unwesentliches, und der Gegenstand und Ich
sind Allgemeine, in welchen dasjenige Jetzt und Hier und Ich, das ich
meine, nicht bestehen bleibt oder ist. Wir kommen hierdurch dahin, das
Ganze der sinnlichen Gewil3heit selbst als ihr Wesen zu setzen, nicht
mehr nur ein Moment derselben, wie in den beiden Féllen geschehen ist,
worin zuerst der dem Ich entgegengesetzte Gegenstand, dann Ich ihre
Realitat sein sollte. Es ist also nur die ganze sinnliche Gewil3heit selbst,
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welche an ihr als Unmittelbarkeit festhalt und hierdurch alle Entgegenset-
zung, die im vorherigen stattfand, aus sich ausschlie(3t.

Diese reine Unmittelbarkeit geht also das Anderssein des Hier als
Baums, welches in ein Hier, das Nichtbaum ist, das Anderssein des Jetzt
als Tages, das in ein Jetzt, das Nacht ist, tibergeht, oder ein anderes Ich,
dem etwas anderes Gegenstand ist, nichts mehr an. lhre Wahrheit erhalt
sich als sich selbst gleichbleibende Beziehung, die zwischen dem Ich und
dem Gegenstande keinen Unterschied der Wesentlichkeit und Unwesent-
lichkeit macht und in die daher auch tberhaupt kein Unterschied ein-
dringen kann. Ich, dieser, behaupte also das Hier als Baum und wende
mich nicht um, so dal3 mir das Hier zu einem Nichtbaum wirde; ich
nehme auch keine Notiz davon, dal3 ein anderer Ich das Hier als Nicht-
baum sieht oder daf3 Ich selbst ein anderes Mal das Hier als Nichtbaum,
das Jetzt als Nichttag nehme, sondern Ich bin reines Anschauen; Ich fur
mich bleibe dabei: das Jetzt ist Tag, oder auch dabei: das Hier ist Baum,
vergleiche auch nicht das Hier und Jetzt selbst miteinander, sondern Ich
halte an einer unmittelbaren Beziehung fest: das Jetzt ist Tag.

Da hiermit diese Gewil3heit nicht mehr herzutreten will, wenn wir sie auf
ein Jetzt, das Nacht ist, oder auf einen Ich, dem es Nacht ist, aufmerksam
machen, so treten wir zu ihr hinzu und lassen uns das Jetzt zeigen, das
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behauptet wird. Zeigen missen wir es uns lassen, denn die Wahrheit
dieser unmittelbaren Beziehung ist die Wahrheit dieses Ich, der sich auf
ein Jetzt oder ein Hier einschrankt. Wirden wir nachher diese Wahrheit
vornehmen oder entfernt davon stehen, so hatte sie gar keine Bedeutung;
denn wir hében die Unmittelbarkeit auf, die ihr wesentlich ist. Wir miissen
daher in denselben Punkt der Zeit oder des Raums eintreten, sie uns
zeigen, d. h. uns zu demselben diesen Ich, welches das gewil3 Wissende
ist, machen lassen. Sehen wir also, wie das Unmittelbare beschaffen ist,
das uns aufgezeigt wird.

Es wird das Jetzt gezeigt, dieses Jetzt. Jetzt, es hat schon aufgehdrt zu
sein, indem es gezeigt wird; das Jetzt, das ist, ist ein anderes als das
gezeigte, und wir sehen, dal3 das Jetzt eben dieses ist, indem es ist,
schon nicht mehr zu sein. Das Jetzt, wie es uns gezeigt wird, ist es ein
gewesenes, und dies ist seine Wahrheit; es hat nicht die Wahrheit des
Seins. Es ist also doch dies wahr, dal3 es gewesen ist. Aber was gewe-
sen ist, ist in der Tat kein Wesen; es ist nicht, und um das Sein war es zu
tun.

Wir sehen also in diesem Aufzeigen nur eine Bewegung und folgenden
Verlauf derselben: 1. Ich zeige das Jetzt auf, es ist als das Wahre be-
hauptet; ich zeige es aber als Gewesenes oder als ein Aufgehobenes,
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hebe die erste Wahrheit auf, und 2. Jetzt behaupte ich als die zweite
Wabhrheit, dal3 es gewesen. aufgehoben ist. 3. Aber das Gewesene ist
nicht; ich hebe das Gewesen- oder Aufgehobensein, die zweite Wahrheit
auf, negiere damit die Negation des Jetzt und kehre so zur ersten Be-
hauptung zurtick, dal3 Jetzt ist. Das Jetzt und das Aufzeigen des Jetzt ist
also so beschaffen, dal3 weder das Jetzt noch das Aufzeigen des Jetzt
ein unmittelbares Einfaches ist, sondern eine Bewegung, welche ver-
schiedene Momente an ihr hat; es wird Dieses gesetzt, es wird aber
vielmehr ein Anderes gesetzt, oder das Diese wird aufgehoben: und
dieses Anderssein oder Aufheben des ersten wird selbst wieder aufge-
hoben und so zu dem ersten zurtickgekehrt. Aber dieses in sich reflektier-
te erste ist nicht ganz genau dasselbe, was es zuerst, namlich ein Un-
mittelbares, war; sondern es ist eben ein in sich Reflektiertes oder Ein-
faches, welches im Anderssein bleibt, was es ist: ein Jetzt, welches
absolut viele Jetzt ist; und dies ist das wahrhafte Jetzt, das Jetzt als
einfacher Tag, das viele Jetzt in sich hat, Stunden; ein solches Jetzt, eine
Stunde, ist ebenso viele Minuten und diese Jetzt gleichfalls viele Jetzt usf.
- Das Aufzeigen ist also selbst die Bewegung, welche es ausspricht, was
das Jetzt in Wahrheit ist, ndmlich ein Resultat oder eine Vielheit von Jetzt
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zusammengefaldt; und das Aufzeigen ist das Erfahren, dal’3 Jetzt All-
gemeines ist.

Das aufgezeigte Hier, das ich festhalte, ist ebenso ein dieses Hier, das
in der Tat nicht dieses Hier, sondern ein Vorn und Hinten, ein Oben und
Unten, ein Rechts und Links ist. Das Oben ist selbst ebenso dieses
vielfache Anderssein in oben, unten usf. Das Hier, welches aufgezeigt
werden sollte, verschwindet in anderen Hier, aber diese verschwinden
ebenso; das Aufgezeigte, Festgehaltene und Bleibende ist ein negatives
Dieses, das nur so ist, indem die Hier, wie sie sollen, genommen werden,
aber darin sich aufheben; es ist eine einfache Komplexion vieler Hier.
Das Hier, das gemeint wird, wéare der Punkt; er ist aber nicht; sondern
indem er als seiend aufgezeigt wird, zeigt sich das Aufzeigen, nicht
unmittelbares Wissen, sondern eine Bewegung von dem gemeinten Hier
aus durch viele Hier in das allgemeine Hier zu sein, welches, wie der Tag
eine einfache Vielheit der Jetzt, so eine einfache Vielheit der Hier ist.

Es erhellt, daf? die Dialektik der sinnlichen Gewil3heit nichts anderes
als die einfache Geschichte ihrer Bewegung oder ihrer Erfahrung und die
sinnliche Gewil3heit selbst nichts anderes als nur diese Geschichte ist.
Das natirliche Bewul3tsein geht deswegen auch zu diesem Resultate,
was an ihr das Wahre ist, immer selbst fort und macht die Erfahrung
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dartber, aber vergil3t es nur ebenso immer wieder und fangt die Bewe-
gung von vorne an. Es ist daher zu verwundern, wenn gegen diese Erfah-
rung als allgemeine Erfahrung, auch als philosophische Behauptung und
gar als Resultat des Skeptizismus aufgestellt wird, die Realitat oder das
Sein von aul3eren Dingen als diesen oder sinnlichen habe absolute
Wahrheit flir das Bewul3tsein; eine solche Behauptung weild zugleich
nicht, was sie spricht, weil3 nicht, dal3 sie das Gegenteil von dem sagt,
was sie sagen will. Die Wahrheit des sinnlichen Diesen fir das Bewul(3t-
sein soll allgemeine Erfahrung sein; vielmehr ist das Gegenteil allgemei-
ne Erfahrung; jedes Bewul3tsein hebt eine solche Wahrheit, wie z. B. das
Hier ist ein Baum oder das Jetzt ist Mittag, selbst wieder auf und spricht
das Gegenteil aus: das Hier ist nicht ein Baum, sondern ein Haus; und
was in dieser die erste aufhebenden Behauptung wieder eine ebensolche
Behauptung eines sinnlichen Diesen ist, hebt es sofort ebenso auf; und
[es] wird in aller sinnlichen Gewil3heit in Wahrheit nur dies erfahren, was
wir gesehen haben, das Dieses namlich als ein Allgemeines, das Gegen-
teil dessen, was jene Behauptung allgemeine Erfahrung zu sein versi-
chert. - Bei dieser Berufung auf die allgemeine Erfahrung kann es erlaubt
sein, die Ricksicht auf das Praktische zu antizipieren. In dieser Rucksicht
kann denjenigen, welche jene Wahrheit und Gewil3heit der Realitat der
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sinnlichen Gegenstande behaupten, gesagt werden, dal} sie in die unter-
ste Schule der Weisheit, namlich in die alten Eleusinischen Mysterien der
Ceres und des Bacchus zurickzuweisen sind und das Geheimnis des
Essens des Brotes und des Trinkens des Weines erst zu lernen haben;
denn der in diese Geheimnisse Eingeweihte gelangt nicht nur zum Zwei-
fel an dem Sein der sinnlichen Dinge, sondern zur Verzweiflung an ihm
und vollbringt in ihnen teils selbst ihre Nichtigkeit, teils sieht er sie voll-
bringen. Auch die Tiere sind nicht von dieser Weisheit ausgeschlossen,
sondern erweisen sich vielmehr, am tiefsten in sie eingeweiht zu sein;
denn sie bleiben nicht vor den sinnlichen Dingen als an sich seienden
stehen, sondern verzweifelnd an dieser Realitat und in der volligen Ge-
wil3heit ihrer Nichtigkeit langen sie ohne weiteres zu und zehren sie auf;
und die ganze Natur feiert wie sie diese offenbaren Mysterien, welche es
lehren, was die Wahrheit der sinnlichen Dinge ist.

Die, welche solche Behauptung aufstellen, sagen aber, gemal} vorher-
gehenden Bemerkungen, auch selbst unmittelbar das Gegenteil dessen,
was sie meinen, - eine Erscheinung, die vielleicht am fahigsten ist, zum
Nachdenken lber die Natur der sinnlichen Gewil3heit zu bringen. Sie
sprechen von dem Dasein dul3erer Gegenstande, welche, noch genauer,
als wirkliche, absolut einzelne, ganz persénliche, individuelle Dinge,
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deren jedes seines absolut gleichen nicht mehr hat, bestimmt werden
konnen; dies Dasein habe absolute Gewil3heit und Wahrheit. Sie meinen
dieses Stlick Papier, worauf ich dies schreibe oder vielmehr geschrieben
habe; aber was sie meinen, sagen sie nicht. Wenn sie wirklich dieses
Stluck Papier, das sie meinen, sagen wollten, und sie wollten sagen, so ist
dies unmdglich, weil das sinnliche Diese, das gemeint wird, der Sprache,
die dem Bewul3tsein, dem an sich Allgemeinen angehort, unerreichbar
ist. Unter dem wirklichen Versuche, es zu sagen, wirde es daher vermo-
dern; die seine Beschreibung angefangen, kdnnten sie nicht vollenden,
sondern miften sie anderen uberlassen, welche von einem Dinge zu
sprechen, das nicht ist, zuletzt selbst eingestehen wirden. Sie meinen
also wohl dieses Stiick Papier, das hier ein ganz anderes als das obige
ist; aber sie sprechen wirkliche Dinge, duBere oder sinnliche Gegen-
sténde, absolut einzelne Wesen usf., d. h. sie sagen von ihnen nur das
Allgemeine; daher, was das Unaussprechliche genannt wird, nichts
anderes ist als das Unwahre, Unverntinftige, blol3 Gemeinte. - Wird von
etwas weiter nichts gesagt, als daf3 es ein wirkliches Ding, ein &ul3erer
Gegenstand ist, so ist es nur als das Allerallgemeinste und damit viel-
mehr seine Gleichheit mit allem als die Unterschiedenheit ausgespro-
chen. Sage ich: ein einzelnes Ding, so sage ich es vielmehr ebenso als
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ganz Allgemeines, denn alle sind ein einzelnes Ding; und gleichfalls
dieses Ding ist alles, was man will. Genauer bezeichnet, als dieses Stlick
Papier, so ist alles und jedes Papier ein dieses Stlck Papier, und ich
habe nur immer das Allgemeine gesagt. Will ich aber dem Sprechen,
welches die gottliche Natur hat, die Meinung unmittelbar zu verkehren, zu
etwas anderem zu machen und so sie gar nicht zum Worte kommen zu
lassen, dadurch nachhelfen, dal3 ich dies Stick Papier aufzeige, so
mache ich die Erfahrung, was die Wahrheit der sinnlichen Gewil3heit in
der Tat ist: ich zeige es auf als ein Hier, das ein Hier anderer Hier oder an
ihm selbst ein einfaches Zusammen vieler Hier, d. h. ein Allgemeines ist;
ich nehme so es auf, wie es in Wahrheit ist, und statt ein Unmittelbares
Zu wissen, nehme ich wabhr.
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Il
Die Wahrnehmung oder das Ding und die Tauschung

Die unmittelbare Gewil3heit nimmt sich nicht das Wahre, denn ihre Wahr-
heit ist das Allgemeine; sie aber will das Diese nehmen. Die Wahrneh-
mung nimmt hingegen das, was ihr das Seiende ist, als Allgemeines. Wie
die Allgemeinheit ihr Prinzip Gberhaupt, so sind auch ihre in ihr unmittel-
bar sich unterscheidenden Momente, Ich ein allgemeines und der Gegen-
stand ein allgemeiner. Jenes Prinzip ist uns entstanden und unser Auf-
nehmen der Wahrnehmung daher nicht mehr ein erscheinendes Auf-
nehmen, wie [das] der sinnlichen Gewil3heit, sondern ein notwendiges. In
dem Entstehen des Prinzips sind zugleich die beiden Momente, die an
ihrer Erscheinung nur herausfallen, geworden; das eine namlich die
Bewegung des Aufzeigens, das andere dieselbe Bewegung, aber als
Einfaches; jenes das Wahrnehmen, dies der Gegenstand. Der Gegen-
stand ist dem Wesen nach dasselbe, was die Bewegung ist, sie die
Entfaltung und Unterscheidung der Momente, er das Zusammengefal3t-
sein derselben. Fir uns oder an sich ist das Allgemeine als Prinzip das
Wesen der Wahrnehmung, und gegen diese Abstraktion [sind] die beiden
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unterschiedenen, das Wahrnehmende und das Wahrgenommene, das
Unwesentliche. Aber in der Tat, weil beide selbst das Allgemeine oder
das Wesen sind, sind sie beide wesentlich; indem sie aber sich als ent-
gegengesetzte aufeinander beziehen, so kann in der Beziehung nur das
eine das Wesentliche sein, und der Unterschied des Wesentlichen und
Unwesentlichen muf3 sich an sie verteilen. Das eine als das Einfache
bestimmt, der Gegenstand, ist das Wesen, gleichgtltig dagegen, ob er
wahrgenommen wird oder nicht; das Wahrnehmen aber als die Bewe-
gung ist das Unbestandige, das sein kann oder auch nicht, und das
Unwesentliche.

Dieser Gegenstand ist nun naher zu bestimmen und diese Bestimmung
aus dem Resultate, das sich ergeben, kurz zu entwickeln; die ausgefihr-
tere Entwicklung gehort nicht hierher. Da sein Prinzip, das Allgemeine, in
seiner Einfachheit ein vermitteltes ist, so mul3 er dies als seine Natur an
ihm ausdriicken; er zeigt sich dadurch als das Ding von vielen Eigen-
schaften. Der Reichtum des sinnlichen Wissens gehort der Wahrneh-
mung, nicht der unmittelbaren Gewif3heit an, an der er nur das Beiher-
spielende war; denn nur jene hat die Negation, den Unterschied oder die
Mannigfaltigkeit an ihrem Wesen.
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Das Dieses ist also gesetzt als nicht dieses oder als aufgehoben, und
damit nicht Nichts, sondern ein bestimmtes Nichts oder ein Nichts von
einem Inhalte, ndmlich dem Diesen. Das Sinnliche ist hierdurch selbst
noch vorhanden, aber nicht, wie es in der unmittelbaren Gewif3heit sein
sollte, als das gemeinte Einzelne, sondern als Allgemeines oder als das,
was sich als Eigenschaft bestimmen wird. Das Aufheben stellt seine
wahrhafte gedoppelte Bedeutung dar, welche wir an dem Negativen
gesehen haben; es ist ein Negieren und ein Aufbewahren zugleich; das
Nichts, als Nichts des Diesen, bewahrt die Unmittelbarkeit auf und ist
selbst sinnlich, aber eine allgemeine Unmittelbarkeit. - Das Sein aber ist
ein Allgemeines dadurch, dal3 es die Vermittlung oder das Negative an
ihm hat; indem es dies an seiner Unmittelbarkeit ausdriickt, ist es eine
unterschiedene, bestimmte Eigenschaft. Damit sind zugleich viele solche
Eigenschaften, eine die negative der andern, gesetzt. Indem sie in der
Einfachheit des Allgemeinen ausgedrickt sind, beziehen sich diese
Bestimmtheiten, die eigentlich erst durch eine ferner hinzukommende
Bestimmung Eigenschaften sind, auf sich selbst, sind gleichgliltig gegen-
einander, jede fur sich, frei von der anderen. Die einfache sich selbst
gleiche Allgemeinheit selbst aber ist wieder von diesen ihren Bestimmt-
heiten unterschieden und frei; sie ist das reine Sichaufsichbeziehen oder
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das Medium, worin diese Bestimmtheiten alle sind, sich also in ihr als in
einer einfachen Einheit durchdringen, ohne sich aber zu beriihren; denn
eben durch die Teilnahme an dieser Allgemeinheit sind sie gleichgiltig fur
sich. - Dies abstrakte allgemeine Medium, das die Dingheit Uberhaupt
oder das reine Wesen genannt werden kann, ist nichts anderes als das
Hier und Jetzt, wie es sich erwiesen hat, namlich als ein einfaches Zu-
sammen von vielen; aber die vielen sind in ihrer Bestimmtheit selbst
einfach Allgemeine. Dies Salz ist einfaches Hier und zugleich vielfach; es
ist weil3 und auch scharf, auch kubisch gestaltet, auch von bestimmter
Schwere usw. Alle diese vielen Eigenschaften sind in einem einfachen
Hier, worin sie sich also durchdringen; keine hat ein anderes Hier als die
andere, sondern jede ist allenthalten in demselben, worin die andere ist;
und zugleich, ohne durch verschiedene Hier geschieden zu sein, affizie-
ren sie sich in dieser Durchdringung nicht; das Weil3e affiziert oder ver-
andert das Kubische nicht, beide nicht das Scharfe usw., sondern da jede
selbst einfaches Sichaufsichbeziehen ist, a3t sie die anderen ruhig und
bezieht sich nur durch das gleichgultige Auch auf sie. Dieses Auch ist
also das reine Allgemeine selbst oder das Medium, die sie so zusammen-
fassende Dingheit.
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In diesem Verhaltnisse, das sich ergeben hat, ist nur erst der Charakter
der positiven Allgemeinheit beobachtet und entwickelt; es bietet sich aber
noch eine Seite dar, welche auch hereingenommen werden muf3. Nam-
lich wenn die vielen bestimmten Eigenschaften schlechterdings gleichgtil-
tig waren und sich durchaus nur auf sich selbst bez6gen, so wéren sie
keine bestimmten; denn sie sind dies nur, insofern sie sich unterscheiden
und sich auf andere als entgegengesetzte beziehen. Nach dieser Ent-
gegensetzung aber kdnnen sie nicht in der einfachen Einheit ihres Medi-
ums zusammen sein, die ihnen ebenso wesentlich ist als die Negation;
die Unterscheidung derselben, insofern sie nicht eine gleichgdiltige,
sondern ausschliel3ende, Anderes Regierende ist, fallt also auf3er diesem
einfachen Medium; und dieses ist daher nicht nur ein Auch, gleichgtiltige
Einheit, sondern auch Eins, ausschlieBende Einheit. - Das Eins ist das
Moment der Negation, wie es selbst auf eine einfache Weise sich auf sich
bezieht und Anderes ausschlie3t und wodurch die Dingheit als Ding
bestimmt ist. An der Eigenschatft ist die Negation als Bestimmtheit, die
unmittelbar eins ist mit der Unmittelbarkeit des Seins, welche durch diese
Einheit mit der Negation Allgemeinheit ist; als Eins aber ist sie, wie sie
von dieser Einheit mit dem Gegenteil befreit und an und fiir sich selbst ist.
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In diesen Momenten zusammen ist das Ding als das Wahre der Wahr-
nehmung vollendet, soweit es notig ist, es hier zu entwickeln. Es ist ) die
gleichgiltige passive Allgemeinheit, das Auch der vielen Eigenschaften
oder vielmehr Materien, ) die Negation ebenso als einfach, oder das
Eins, das Ausschlie3en entgegengesetzter Eigenschaften, und y) die
vielen Eigenschaften selbst, die Beziehung der zwei ersten Momente, die
Negation, wie sie sich auf das gleichgtltige Element bezieht und sich
darin als eine Menge von Unterschieden ausbreitet; der Punkt der Ein-
zelheit in dem Medium des Bestehens in die Vielheit ausstrahlend. Nach
der Seite, dal3 diese Unterschiede dem gleichgtltigen Medium angeho-
ren, sind sie selbst allgemein, beziehen sich nur auf sich und affizieren
sich nicht; nach der Seite aber, dafl? sie der negativen Einheit angehdren,
sind sie zugleich ausschlie3end, haben aber diese entgegengesetzte
Beziehung notwendig an Eigenschaften, die aus ihrem Auch entfernt sind.
Die sinnliche Allgemeinheit oder die unmittelbare Einheit des Seins und
des Negativen ist erst so Eigenschaft, insofern das Eins und die reine
Allgemeinheit aus ihr entwickelt und voneinander unterschieden sind und
sie diese miteinander zusammenschliel3t; diese Beziehung derselben auf
die reinen wesentlichen Momente vollendet erst das Ding.
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So ist nun das Ding der Wahrnehmung beschaffen; und das Bewul3t-
sein ist als Wahrnehmendes bestimmt, insofern dies Ding sein Gegen-
stand ist; es hat ihn nur zu nehmen und sich als reines Auffassen zu
verhalten; was sich ihm dadurch ergibt, ist das Wahre. Wenn es selbst
bei diesem Nehmen etwas tate, wirde es durch solches Hinzusetzen
oder Weglassen die Wahrheit verdndern. Indem der Gegenstand das
Wahre und Allgemeine, sich selbst Gleiche, das Bewulitsein sich aber
das Veranderliche und Unwesentliche ist, kann es ihm geschehen, dal3
es den Gegenstand unrichtig auffal3t und sich tauscht. Das Wahrnehmen-
de hat das Bewuldtsein der Mdglichkeit der Tauschung; denn in der
Allgemeinheit, welche das Prinzip ist, ist das Anderssein selbst unmittel-
bar fir es, aber als das Nichtige, Aufgehobene. Sein Kriterium der Wahr-
heit ist daher die Sichselbstgleichheit, und sein Verhalten als sich selbst
gleiches aufzufassen. Indem zugleich das Verschiedene fir es ist, ist es
ein Beziehen der verschiedenen Momente seines Auffassens aufein-
ander; wenn sich aber in dieser Vergleichung eine Ungleichheit hervortut,
so ist dies nicht eine Unwahrheit des Gegenstandes, denn er ist das sich
selbst Gleiche, sondern des Wahrnehmens.

Sehen wir nun zu, welche Erfahrung das Bewul3tsein in seinem wirkli-
chen Wahrnehmen macht. Sie ist fiir uns in der soeben gegebenen
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Entwicklung des Gegenstandes und des Verhaltens des Bewul3tseins zu
ihm schon enthalten und wird nur die Entwicklung der darin vorhandenen
Widerspriche sein. - Der Gegenstand, den ich aufnehme, bietet sich als
rein Einer dar; auch werde ich die Eigenschaft an ihm gewahr, die all-
gemein ist, dadurch aber Uber die Einzelheit hinausgeht. Das erste Sein
des gegenstandlichen Wesens als eines Einen war also nicht sein wah-
res Sein; da er das Wabhre ist, fallt die Unwahrheit in mich, und das Auf-
fassen war nicht richtig. lch muf3 um der Allgemeinheit der Eigenschaft
willen das gegensténdliche Wesen vielmehr als eine Gemeinschaft tUber-
haupt nehmen. Ich nehme nun ferner die Eigenschaft wahr als bestimmte,
Anderem entgegengesetzte und es ausschliel3ende. Ich faldte das gegen-
standliche Wesen also in der Tat nicht richtig auf, als ich es als eine
Gemeinschaft mit anderen oder als die Kontinuitat bestimmte, und muf
vielmehr um der Bestimmtheit der Eigenschaft willen die Kontinuitat
trennen und es als ausschlieRendes Eins setzen. An dem getrennten
Eins finde ich viele solche Eigenschaften, die einander nicht affizieren,
sondern gleichgtltig gegeneinander sind; ich nahm den Gegenstand also
nicht richtig wahr, als ich ihn als ein AusschlieBendes auffaldte, sondern
er ist, wie vorhin nur Kontinuitat Gberhaupt, so jetzt ein allgemeines
gemeinschaftliches Medium, worin viele Eigenschaften als sinnliche
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Allgemeinheiten, jede fir sich ist und als bestimmte die anderen aus-
schliel3t. Das Einfache und Wahre, das ich wahrnehme, ist aber hiermit
auch nicht ein allgemeines Medium, sondern die einzelne Eigenschaft flr
sich, die aber so weder Eigenschaft noch ein bestimmtes Sein ist; denn
sie ist nun weder an einem Eins noch in Beziehung auf andere. Eigen-
schatft ist sie aber nur am Eins und bestimmt nur in Beziehung auf ande-
re. Sie bleibt als dies reine Sichaufsichselbstbeziehen nur sinnliches Sein
Uberhaupt, da sie den Charakter der Negativitat nicht mehr an ihr hat; und
das Bewul3tsein, flr welches jetzt ein sinnliches Sein ist, ist nur ein Mei-
nen, d. h. es ist aus dem Wahrnehmen ganz heraus und in sich zuriick-
gegangen. Allein das sinnliche Sein und Meinen geht selbst in das Wahr-
nehmen uber; ich bin zu dem Anfang zurlckgeworfen und wieder in
denselben, sich in jedem Momente und als Ganzes aufhebenden Kreis-
lauf hineingerissen.

Das Bewul3tsein durchlauft ihn also notwendig wieder, aber zugleich
nicht auf dieselbe Weise wie das erstemal. Es hat namlich die Erfahrung
uber das Wahrnehmen gemacht, daf3 das Resultat und das Wahre des-
selben seine Auflosung oder die Reflexion in sich selbst aus dem Wahren
ist. Es hat sich hiermit fir das Bewul3tsein bestimmt, wie sein Wahr-
nehmen wesentlich beschaffen ist, ndmlich nicht ein einfaches reines
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Auffassen, sondern in seinem Auffassen zugleich aus dem Wahren
heraus in sich reflektiert zu sein. Diese Ruckkehr des Bewul3tseins in sich
selbst, die sich in das reine Auffassen unmittelbar - denn sie hat sich als
dem Wahrnehmen wesentlich gezeigt - einmischt, verandert das Wabhre.
Das Bewul3tsein erkennt diese Seite zugleich als die seinige und nimmt
sie auf sich, wodurch es also den wahren Gegenstand rein erhalten wird.
- Es ist hiermit jetzt, wie es bei der sinnlichen Gewil3heit geschah, an dem
Wahrnehmen die Seite vorhanden, daf} das Bewul3tsein in sich zurtick-
gedrangt wird, aber zunachst nicht in dem Sinne, in welchem dies bei
jener der Fall war, als ob in es die Wahrheit des Wahrnehmens fiele;
sondern vielmehr erkennt es, daf3 die Unwahrheit, die darin vorkommt, in
es fallt. Durch diese Erkenntnis aber ist es zugleich fahig, sie aufzuheben;
es unterscheidet sein Auffassen des Wahren von der Unwahrheit seines
Wahrnehmens, korrigiert diese, und insofern es diese Berichtigung selbst
vornimmt, fallt allerdings die Wahrheit, als Wahrheit des Wahrnehmens,
in dasselbe. Das Verhalten des Bewul3tseins, das nunmehr zu betrachten
Ist, ist also so beschaffen, dal’ es nicht mehr blol3 wahrnimmt, sondern
auch seiner Reflexion-in-sich bewul3t ist und diese von der einfachen
Auffassung selbst abtrennt.
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Ich werde also zuerst des Dings als Eines gewahr und habe es in
dieser wahren Bestimmung festzuhalten; wenn in der Bewegung des
Wahrnehmens etwas dem Widersprechendes vorkommt, so ist dies als
meine Reflexion zu erkennen. Es kommen nun in der Wahrnehmung
auch verschiedene Eigenschaften vor, welche Eigenschaften des Dings
zu sein scheinen; allein das Ding ist Eins, und von dieser Verschieden-
heit, wodurch es aufhoérte, Eins zu sein, sind wir uns bewuf3t, dal sie in
uns fallt. Dies Ding ist also in der Tat nur weil3, an unser Auge gebracht,
scharf auch, an unsere Zunge, auch kubisch, an unser Gefuhl usf. Die
ganzliche Verschiedenheit dieser Seiten nehmen wir nicht aus dem
Dinge, sondern aus uns; sie fallen uns an unserem von der Zunge ganz
unterschiedenen Auge usf. so auseinander. Wir sind somit das allgemei-
ne Medium, worin solche Momente sich absondern und fir sich sind.
Hierdurch also, dal? wir die Bestimmtheit, allgemeines Medium zu sein,
als unsere Reflexion betrachten, erhalten wir die Sichselbstgleichheit und
Wahrheit des Dinges, Eins zu sein.

Diese verschiedenen Seiten, welche das Bewul3tsein auf sich nimmt,
sind aber, jede so fur sich, als in dem allgemeinen Medium sich befin-
dend betrachtet, bestimmt; das Weil3e ist nur in Entgegensetzung gegen
das Schwarze usf., und das Ding Eins gerade dadurch, dal? es anderen
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sich entgegensetzt. Es schliel3t aber andere nicht, insofern es Eins ist,
von sich aus - denn Eins zu sein ist das allgemeine Aufsichselbstbezie-
hen, und dadurch, dal3 es Eins ist, ist es vielmehr allen gleich -, sondern
durch die Bestimmtheit. Die Dinge selbst also sind an und fiir sich be-
stimmte; sie haben Eigenschaften, wodurch sie sich von anderen unter-
scheiden. Indem die Eigenschaft die eigene Eigenschaft des Dinges oder
eine Bestimmtheit an ihm selbst ist, hat es mehrere Eigenschaften. Denn
flrs erste ist das Ding das wahre, es ist an sich selbst; und was an ihm
ist, ist an ihm als sein eigenes Wesen, nicht um anderer willen; also sind
zweitens die bestimmten Eigenschaften nicht nur um anderer Dinge
willen und fir andere Dinge, sondern an ihm selbst; sie sind aber be-
stimmte Eigenschaften an ihm nur, indem sie mehrere sich voneinander
unterscheidende sind; und drittens, indem sie so in der Dingheit sind, sind
sie an und fur sich und gleichgultig gegeneinander. Es ist also in Wahr-
heit das Ding selbst, welches weil3 und auch kubisch, auch scharf usf. ist,
oder das Ding ist das Auch oder das allgemeine Medium, worin die vielen
Eigenschaften aul3ereinander bestehen, ohne sich zu berihren und
aufzuheben; und so genommen wird es als das Wahre genommen.

Bei diesem Wahrnehmen nun ist das Bewul3tsein zugleich sich be-
wuldt, daf3 es sich auch in sich selbst reflektiert und in dem Wahrnehmen
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das dem Auch entgegengesetzte Moment vorkommt. Dies Moment aber
ist Einheit des Dings mit sich selbst, welche den Unterschied aus sich
ausschlief3t. Sie ist es demnach, welche das Bewultsein auf sich zu
nehmen hat; denn das Ding selbst ist das Bestehen der vielen verschie-
denen und unabhéangigen Eigenschaften. Es wird also von dem Dinge
gesagt: es ist weil3, auch kubisch und auch scharf usf. Aber insofern es
weil3 ist, ist es nicht kubisch, und insofern es kubisch und auch weil3 ist,
ist es nicht scharf usf. Das Ineinssetzen dieser Eigenschaften kommt nur
dem Bewul3tsein zu, welches sie daher an dem Ding nicht in Eins fallen
zu lassen hat. Zu dem Ende bringt es das /Insofern herbei, wodurch es sie
auseinander und das Ding als das Auch erhalt. Recht eigentlich wird das
Einssein von dem Bewul3tsein erst so auf sich genommen, dal3 dasjeni-
ge, was Eigenschaft genannt wurde, als freie Materie vorgestellt wird.
Das Ding ist auf diese Weise zum wahrhaften Auch erhoben, indem es
eine Sammlung von Materien und, statt Eins zu sein, zu einer blof3 um-
schlieRenden Oberflache wird.

Sehen wir zurlick auf dasjenige, was das Bewul3tsein vorhin auf sich
genommen und jetzt auf sich nimmt, was es vorhin dem Dinge zuschrieb
und jetzt ihm zuschreibt, so ergibt sich, dal3 es abwechslungsweise
ebensowonhl sich selbst als auch das Ding zu beidem macht, zum reinen,
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vielheitslosen Eins wie zu einem in selbstandige Materien aufgelésten
Auch. Das Bewul3tsein findet also durch diese Vergleichung, daf3 nicht
nur sein Nehmen des Wahren die Verschiedenheit des Auffassens und
des in sich Zuriickgehens an ihm hat, sondern dal} vielmehr das Wahre
selbst, das Ding, sich auf diese gedoppelte Weise zeigt. Es ist hiermit die
Erfahrung vorhanden, dal3 das Ding sich fiir das auffassende Bewul3tsein
auf eine bestimmte Weise darstellt, aber zugleich aus der Weise, in der
es sich darbietet, heraus und in sich reflektiert ist oder an ihm selbst eine
entgegengesetzte Wahrheit hat.

Das Bewul3tsein ist also auch aus dieser zweiten Art, sich im Wabhr-
nehmen zu verhalten, ndmlich das Ding als das wahre Sichselbstgleiche,
sich aber fur das Ungleiche, fur das aus der Gleichheit heraus in sich
Zurlickgehende zu nehmen, selbst heraus, und der Gegenstand ist ihm
jetzt diese ganze Bewegung, welche vorher an den Gegenstand und an
das Bewul3tsein verteilt war. Das Ding ist Eins, in sich reflektiert; es ist fiir
sich, aber es ist auch fir ein Anderes; und zwar ist es ein anderes flr
sich, als es fur [ein] Anderes ist. Das Ding ist hiernach fur sich und auch
fur ein Anderes, ein gedoppeltes verschiedenes Sein, aber es ist auch
Eins; das Einssein aber widerspricht dieser seiner Verschiedenheit; das
Bewul3tsein hatte hiernach dies Ineinssetzen wieder auf sich zu nehmen
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und von dem Dinge abzuhalten. Es mif3te also sagen, dal3 das Ding,
insofern es fur sich ist, nicht fir Anderes ist. Allein dem Dinge selbst
kommt auch das Einssein zu, wie das Bewul3tsein erfahren hat; das Ding
ist wesentlich in sich reflektiert. Das Auch oder der gleichgiltige Unter-
schied fallt also wohl ebenso in das Ding als das Einssein, aber, da
beides verschieden, nicht in dasselbe, sondern in verschiedene Dinge;
der Widerspruch, der an dem gegenstandlichen Wesen Uberhaupt ist,
verteilt sich an zwei Gegenstande. Das Ding ist also wohl an und fir sich,
sich selbst gleich, aber diese Einheit mit sich selbst wird durch andere
Dinge gestort; so ist die Einheit des Dings erhalten und zugleich das
Anderssein aul3er ihm sowie aul3er dem Bewul3tsein.

Ob nun zwar so der Widerspruch des gegenstandlichen Wesens an
verschiedene Dinge verteilt ist, so wird darum doch an das abgesonderte
einzelne Ding selbst der Unterschied kommen. Die verschiedenen Dinge
sind also fiir sich gesetzt; und der Widerstreit fallt in sie so gegenseitig,
daf3 jedes nicht von sich selbst, sondern nur von dem anderen verschie-
den ist. Jedes ist aber hiermit selbst als ein Unterschiedenes bestimmt
und hat den wesentlichen Unterschied von den anderen an ihm, aber
zugleich nicht so, dal3 dies eine Entgegensetzung an ihm selbst wére,
sondern es fur sich ist einfache Bestimmtheit, welche seinen wesentli-
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chen, es von anderen unterscheidenden Charakter ausmacht. In der Tat
Ist zwar, da die Verschiedenheit an ihm ist, dieselbe notwendig als wirkli-
cher Unterschied mannigfaltiger Beschaffenheit an ihm. Allein weil die
Bestimmtheit das Wesen des Dings ausmacht, wodurch es von anderen
sich unterscheidet und fur sich ist, so ist diese sonstige mannigfaltige
Beschaffenheit das Unwesentliche. Das Ding hat hiermit zwar in seiner
Einheit das gedoppelte Insofern an ihm, aber mit ungleichem Werte,
wodurch dies Entgegengesetztsein also nicht zur wirklichen Entgegenset-
zung des Dings selbst wird; sondern insofern dies durch seinen absoluten
Unterschied in Entgegensetzung kommt, hat es sie gegen ein anderes
Ding auf3er ihm. Die sonstige Mannigfaltigkeit ist zwar auch notwendig an
dem Dinge, so dal} sie nicht von ihm wegbleiben kann, aber sie ist ihm
unwesentlich.

Diese Bestimmtheit, welche den wesentlichen Charakter des Dings
ausmacht und es von allen anderen unterscheidet, ist nun so bestimmt,
dal3 das Ding dadurch im Gegensatze mit anderen ist, aber sich darin fur
sich erhalten soll. Ding aber oder flr sich seiendes Eins ist es nur, inso-
fern es nicht in dieser Beziehung auf andere steht; denn in dieser Bezie-
hung ist vielmehr der Zusammenhang mit Anderem gesetzt; und Zu-
sammenhang mit Anderem ist das Aufhéren des Firsichseins. Durch den
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absoluten Charakter gerade und seine Entgegensetzung verhélt es sich
zu anderen und ist wesentlich nur dies Verhalten; das Verhéltnis aber ist
die Negation seiner Selbstandigkeit, und das Ding geht vielmehr durch
seine wesentliche Eigenschaft zugrunde.

Die Notwendigkeit der Erfahrung fur das Bewul3tsein, dal3 das Ding
eben durch die Bestimmtheit, welche sein Wesen und sein Firsichsein
ausmacht, zugrunde geht, kann kurz dem einfachen Begriffe nach so
betrachtet werden. Das Ding ist gesetzt als Firsichsein oder als absolute
Negation alles Andersseins, daher absolute, nur sich auf sich beziehende
Negation; aber die sich auf sich beziehende Negation ist Aufheben seiner
selbst oder [dies,] sein Wesen in einem Anderen zu haben.

In der Tat enthalt die Bestimmung des Gegenstandes, wie er sich
ergeben hat, nichts anderes; er soll eine wesentliche Eigenschaft, welche
sein einfaches Fursichsein ausmacht, bei dieser Einfachheit aber auch
die Verschiedenheit an ihm selbst haben, welche zwar notwendig sein,
aber nicht die wesentliche Bestimmtheit ausmachen soll. Aber dies ist
eine Unterscheidung, welche nur noch in den Worten liegt; das Unwe-
sentliche, welches doch zugleich notwendig sein soll, hebt sich selbst auf
oder ist dasjenige, was soeben die Negation seiner selbst genannt wurde.
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Es fallt hiermit das letzte Insofern hinweg, welches das Firsichsein und
das Sein-fir-Anderes trennte; der Gegenstand ist vielmehr in einer und
derselben Riicksicht das Gegenteil seiner selbst. flir sich, insofern er flir
Anderes, und fiir Anderes, insofern er fiir sich ist. Er ist fiir sich, in sich
reflektiert, Eins; aber dies fiir sich, in sich reflektiert, Eins-Sein ist mit
seinem Gegenteile, dem Sein fiir ein Anderes, in einer Einheit und darum
nur als Aufgehobenes gesetzt; oder dies Flrsichsein ist ebenso unwe-
sentlich als dasjenige, was allein das Unwesentliche sein sollte, namlich
das Verhaltnis zu Anderem.

Der Gegenstand ist hierdurch in seinen reinen Bestimmtheiten oder in
den Bestimmtheiten, welche seine Wesenheit ausmachen sollten, eben-
so aufgehoben, als er in seinem sinnlichen Sein zu einem Aufgehobenen
wurde. Aus dem sinnlichen Sein wird er ein Allgemeines; aber dies All-
gemeine ist, da es aus dem Sinnlichen herkommt, wesentlich durch
dasselbe bedingt und daher Gberhaupt nicht wahrhaft sichselbstgleiche,
sondern mit einem Gegensatze affizierte Allgemeinheit, welche sich
darum in die Extreme der Einzelheit und Allgemeinheit, des Eins der
Eigenschaften und des Auchs der freien Materien trennt. Diese reinen
Bestimmtheiten scheinen die Wesenheit selbst auszudriicken, aber sie
sind nur ein Fiirsichsein, welches mit dem Sein fiir ein Anderes behatftet
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ist; indem aber beide wesentlich in einer Einheit sind, so ist jetzt die
unbedingte absolute Allgemeinheit vorhanden, und das Bewul3tsein tritt
hier erst wahrhaft in das Reich des Verstandes ein.

Die sinnliche Einzelheit also verschwindet zwar in der dialektischen
Bewegung der unmittelbaren Gewil3heit und wird Allgemeinheit, aber nur
sinnliche Allgemeinheit. Das Meinen ist verschwunden, und das Wahr-
nehmen nimmt den Gegenstand, wie er an sich ist, oder als Allgemeines
Uberhaupt; die Einzelheit tritt daher an ihm als wahre Einzelheit, als
Ansichsein des Eins hervor oder als Reflektiertsein in sich selbst. Es ist
aber noch ein bedingtes Fursichsein, neben welchem ein anderes Fir-
sichsein, die der Einzelheit entgegengesetzte und durch sie bedingte
Allgemeinheit vorkommt; aber diese beiden widersprechenden Extreme
sind nicht nur nebeneinander, sondern in einer Einheit; oder, was dassel-
be ist, das Gemeinschaftliche beider, das Flrsichsein ist mit dem Gegen-
satze Uberhaupt behaftet, d. h. es ist zugleich nicht ein Fiirsichsein. Diese
Momente sucht die Sophisterei des Wahrnehmens von ihrem Wider-
spruche zu retten und durch die Unterscheidung der Rlicksichten, durch
das Auch und Insofern festzuhalten sowie endlich durch die Unterschei-
dung des Unwesentlichen und eines ihm entgegengesetzten Wesens das
Wabhre zu ergreifen. Allein diese Auskunftsmittel, statt die Tauschung in
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dem Auffassen abzuhalten, erweisen sich vielmehr selbst als nichtig, und
das Wahre, das durch diese Logik des Wahrnehmens gewonnen werden
soll, erweist sich in einer und derselben Rucksicht das Gegenteil zu sein
und hiermit zu seinem Wesen die unterscheidungs- und bestimmungs-
lose Allgemeinheit zu haben.

Diese leeren Abstraktionen der Einzelheit und der ihr entgegengesetz-
ten Allgemeinheit sowie des Wesens, das mit einem Unwesentlichen
verknipft, eines Unwesentlichen, das doch zugleich notwendig ist, sind
die Machte, deren Spiel der wahrnehmende, oft so genannte gesunde
Menschenverstand ist; er, der sich fur das gediegene reale Bewul3tsein
nimmt, ist im Wahrnehmen nur das Spiel dieser Abstraktionen; er ist
Uberhaupt immer da am armsten, wo er am reichsten zu sein meint.
Indem er von diesen nichtigen Wesen herumgetrieben, von dem einen
dem anderen in die Arme geworfen wird und, durch seine Sophisterei
abwechslungsweise jetzt das eine, dann das gerade Entgegengesetzte
festzuhalten und zu behaupten bemiiht, sich der Wahrheit widersetzt,
meint er von der Philosophie, sie habe es nur mit Gedankendingen zu
tun. Sie hat in der Tat auch damit zu tun und erkennt sie flr die reinen
Wesen, fur die absoluten Elemente und Machte; aber damit erkennt sie
dieselben zugleich in ihrer Bestimmtheit und ist darum Meister Uber sie,
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wahrend jener wahrnehmende Verstand sie fur das Wahre nimmt und
von ihnen aus einer Irre in die andere geschickt wird. Er selbst kommt
nicht zu dem Bewul3tsein, daf3 es solche einfache Wesenheiten sind, die
in ihm walten, sondern er meint es immer mit ganz gediegenem Stoffe
und Inhalte zu tun zu haben, so wie die sinnliche Gewil3heit nicht weil3,
dal} die leere Abstraktion des reinen Seins ihr Wesen ist; aber in der Tat
sind sie es, an welchen er durch allen Stoff und Inhalt hindurch und hin
und her lauft; sie sind der Zusammenhalt und die Herrschaft desselben
und allein dasjenige, was das Sinnliche als Wesen fir das Bewul3tsein
ist, was seine Verhaltnisse zu ihm bestimmt und woran die Bewegung
des Wahrnehmens und seines Wahren ablauft. Dieser Verlauf, ein be-
standig abwechselndes Bestimmen des Wahren und Aufheben dieses
Bestimmens, macht eigentlich das tagliche und bestandige Leben und
Treiben des Wahrnehmenden und in der Wahrheit sich zu bewegen
meinenden Bewul3tseins aus. Es geht darin unaufhaltsam zu dem Resul-
tate des gleichen Aufhebens aller dieser wesentlichen Wesenheiten oder
Bestimmungen fort, ist aber in jedem einzelnen Momente nur dieser
einen Bestimmtheit als des Wahren sich bewul3t und dann wieder der
entgegengesetzten. Es wittert wohl ihre Unwesenheit; sie gegen die
drohende Gefahr zu retten, geht es zur Sophisterei Uber, das, was es
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selbst soeben als das Nichtwahre behauptete, jetzt als das Wahre zu
behaupten. Wozu diesen Verstand eigentlich die Natur dieser unwahren
Wesen treiben will, die Gedanken von jener Allgemeinheit und Einzelheit,
vom Auch und Eins, von jener Wesentlichkeit, die mit einer Unwesentlich-
keit notwendig verknupft ist, und von einem Unwesentlichen, das doch
notwendig ist, - die Gedanken von diesen Unwesen zusammenzubringen
und sie dadurch aufzuheben, dagegen straubt er sich durch die Stutzen
des Insofern und der verschiedenen Ricksichten oder dadurch, den
einen Gedanken auf sich zu nehmen, um den anderen getrennt und als
den wahren zu erhalten. Aber die Natur dieser Abstraktionen bringt sie an
und fur sich zusammen; der gesunde Verstand ist der Raub derselben,
die ihn in ihrem wirbelnden Kreise umhertreiben. Indem er ihnen die
Wabhrheit dadurch geben will, daf3 er bald die Unwahrheit derselben auf
sich nimmt, bald aber auch die Tauschung einen Schein der unzuverlassi-
gen Dinge nennt und das Wesentliche von einem ihnen Notwendigen und
doch Unwesentlichseinsollenden abtrennt und jenes als ihre Wahrheit
gegen dieses festhalt, erhalt er ihnen nicht ihre Wahrheit, sich aber gibt
er die Unwabhrheit.
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1
Kraft und Verstand,
Erscheinung und dbersinnliche Welt

Dem Bewul3tsein ist in der Dialektik der sinnlichen Gewil3heit das Horen
und Sehen usw. vergangen, und als Wahrnehmen ist es zu Gedanken
gekommen, welche es aber erst im Unbedingt-Allgemeinen zusammen-
bringt. Dies Unbedingte ware nun selbst wieder nichts anderes als das
auf eine Seite tretende Extrem des Flrsichseins, wenn es als ruhiges
einfaches Wesen genommen wirde, denn so trate ihm das Unwesen
gegenuber; aber auf dieses bezogen ware es selbst unwesentlich und
das Bewul3tsein nicht aus der Tauschung des Wahrnehmens herausge-
kommen; allein es hat sich als ein solches ergeben, welches aus einem
solchen bedingten Firsichsein in sich zurickgegangen ist. - Dies unbe-
dingte Allgemeine, das nunmehr der wahre Gegenstand des Bewul3tseins
ist, ist noch als Gegenstand desselben; es hat seinen Begriff als Begriff
noch nicht erfaldt. Beides ist wesentlich zu unterscheiden; dem Bewul3t-
sein ist der Gegenstand aus dem Verhéltnisse zu einem anderen in sich
zuriickgegangen und hiermit an sich Begriff geworden; aber das Bewul3t-
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sein ist noch nicht fur sich selbst der Begriff, und deswegen erkennt es in
jenem reflektierten Gegenstande nicht sich. Fiir uns ist dieser Gegen-
stand durch die Bewegung des Bewul3tseins so geworden, dal3 dieses in
das Werden desselben verflochten und die Reflexion auf beiden Seiten
dieselbe oder nur eine ist. Weil aber das Bewul3tsein in dieser Bewegung
nur das gegenstandliche Wesen, nicht das Bewultsein als solches zu
seinem Inhalte hatte, so ist fir es das Resultat in gegenstandlicher Be-
deutung zu setzen und das Bewul3tsein noch von dem Gewordenen
zurlcktretend, so dal3 ihm dasselbe als Gegenstandliches das Wesen ist.

Der Verstand hat damit zwar seine eigene Unwahrheit und die Unwahr-
heit des Gegenstandes aufgehoben; und was ihm dadurch geworden, ist
der Begriff des Wahren, als an sich seiendes Wahres, das noch nicht
Begriff ist oder das des Flirsichseins des Bewul3tseins entbehrt und das
der Verstand, ohne sich darin zu wissen, gewéahren laf3t. Dieses treibt
sein Wesen fur sich selbst, so dal} das Bewul3tsein keinen Anteil an
seiner freien Realisierung hat, sondern ihr nur zusieht und sie rein auf-
fal3t. Wir haben hiermit noch flirs erste an seine Stelle zu treten und der
Begriff zu sein, welcher das ausbildet, was in dem Resultate enthalten ist;
an diesem ausgebildeten Gegenstande, der dem Bewul3tsein als ein
Seiendes sich darbietet, wird es sich erst zum begreifenden Bewul3tsein.
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Das Resultat war das Unbedingt-Allgemeine, zunachst in dem negati-
ven und abstrakten Sinne, dal3 das Bewul3tsein seine einseitigen Begriffe
negierte und sie abstrahierte, ndmlich sie aufgab. Das Resultat hat aber
an sich die positive Bedeutung, dal3 darin die Einheit des Flirsichseins
und des Fiir-ein-Anderes-Seins oder der absolute Gegensatz unmittelbar
als dasselbe Wesen gesetzt ist. Es scheint zunachst nur die Form der
Momente zueinander zu betreffen; aber das Firsichsein und das Fur-
Anderes-Sein ist ebensowohl der Inhalt selbst, weil der Gegensatz in
seiner Wahrheit keine andere Natur haben kann, als die sich im Resulta-
te ergeben hat, dafl3 ndmlich der in der Wahrnehmung fur wahr gehaltene
Inhalt in der Tat nur der Form angehdrt und in ihre Einheit sich auflost.
Dieser Inhalt ist zugleich allgemein; es kann keinen anderen Inhalt geben,
der durch seine besondere Beschaffenheit sich dem entzége, in diese
unbedingte Allgemeinheit zurlickzugehen. Ein solcher Inhalt wére irgend-
eine bestimmte Weise, flr sich zu sein und zu Anderem sich zu verhal-
ten. Allein fir sich zu sein und zu Anderem sich zu verhalten (iberhaupt,
macht seine Natur und Wesen aus, deren Wahrheit ist, Unbedingt-All-
gemeines zu sein; und das Resultat ist schlechthin allgemein.

Well aber dies Unbedingt-Allgemeine Gegenstand fir das Bewul3tsein
ist, so tritt an ihm der Unterschied der Form und des Inhalts hervor, und
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in der Gestalt des Inhalts haben die Momente das Aussehen, in welchem
sie sich zuerst darboten, einerseits allgemeines Medium vieler bestehen-
der Materien und andererseits in sich reflektiertes Eins, worin ihre Selb-
standigkeit vertilgt ist, zu sein. Jenes ist die Auflosung der Selbstandigkeit
des Dinges oder die Passivitat, die ein Sein fir ein Anderes ist, dies aber
das Fursichsein. Es ist zu sehen, wie diese Momente in der unbedingten
Allgemeinheit, die ihr Wesen ist, sich darstellen. Es erhellt zunachst, dal3
sie dadurch, dal} sie nur in dieser sind, Uberhaupt nicht mehr ausein-
anderliegen, sondern wesentlich an ihnen selbst sich aufhebende Seiten
sind und nur das Ubergehen derselben ineinander gesetzt ist.

Das eine Moment erscheint also als das auf die Seite getretene We-
sen, als allgemeines Medium oder als das Bestehen selbstandiger Mate-
rien. Die Selbsténdigkeit dieser Materien aber ist nichts anderes als dies
Medium; oder dies Allgemeine ist durchaus die Vielheit solcher verschie-
denen Allgemeinen. Das Allgemeine ist an ihm selbst in ungetrennter
Einheit mit dieser Vielheit, heil3t aber: diese Materien sind, jede wo die
andere ist; sie durchdringen sich gegenseitig, - ohne aber sich zu berih-
ren, weil umgekehrt das viele Unterschiedene ebenso selbstandig ist.
Damit ist zugleich auch ihre reine Porositat oder ihr Aufgehobensein
gesetzt. Dies Aufgehobensein wieder oder die Reduktion dieser Ver-
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schiedenheit zum reinen Fiirsichsein ist nichts anderes als das Medium
selbst und dies die Selbsténdigkeit der Unterschiede. Oder die selbstan-
dig gesetzten gehen unmittelbar in ihre Einheit und ihre Einheit unmittel-
bar in die Entfaltung tGber und diese wieder zuriick in die Reduktion.
Diese Bewegung ist aber dasjenige, was Kraft genannt wird: das eine
Moment derselben, ndmlich sie als Ausbreitung der selbstandigen Mate-
rien in ihrem Sein, ist ihre AuBerung; sie aber als das Verschwundensein
derselben ist die in sich aus ihrer AuRerung zuriickgedrdngte oder die
eigentliche Kraft. Aber erstens die in sich zuriickgedrangte Kraft muf3 sich
auRern; und zweitens in der AuRerung ist sie ebenso in sich selbst seien-
de Kraft, als sie in diesem Insichselbstsein AuRRerung ist. - Indem wir so
beide Momente in ihrer unmittelbaren Einheit erhalten, so ist eigentlich
der Verstand, dem der Begriff der Kraft angehort, der Begriff, welcher die
unterschiedenen Momente als unterschiedene tragt; denn an ihr selbst
sollen sie nicht unterschieden sein; der Unterschied ist hiermit nur im
Gedanken. - Oder es ist im Obigen nur erst der Begriff der Kraft, nicht
ihre Realitat gesetzt worden. In der Tat aber ist die Kraft das Unbedingt-
Allgemeine, welches, was es fiir ein Anderes, ebenso an sich selbst ist;
oder welches den Unterschied - denn er ist nichts anderes als das Fir-
ein-Anderes-Sein - an ihm selbst hat. Dal3 also die Kraft in ihrer Wahrheit
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sei, muld sie ganz vom Gedanken frei gelassen und als die Substanz
dieser Unterschiede gesetzt werden, d. h. einmal: sie als diese ganze
Kraft wesentlich an und fiir sich bleibend, und dann: ihre Unterschiede als
substantiell oder als fir sich bestehende Momente. Die Kraft als solche
oder als in sich zuriickgedrangte ist hiermit fiir sich als ein ausschlie3en-
des Eins, welchem die Entfaltung der Materien ein anderes bestehendes
Wesen ist, und es sind so zwei unterschiedene selbstandige Seiten
gesetzt. Aber die Kraft ist auch das Ganze, oder sie bleibt, was sie ihrem
Begriffe nach ist, namlich diese Unterschiede bleiben reine Formen,
oberflachliche verschwindende Momente. Die Unterschiede der in sich
zurtickgedréngten eigentlichen Kraft und der Entfaltung der selbstandigen
Materien waren zugleich gar nicht, wenn sie nicht ein Bestehen hatten,
oder die Kraft ware nicht, wenn sie nicht auf diese entgegengesetzte
Weise existierte; aber, sie existiert auf diese entgegengesetzte Weise,
heil3t nichts anderes als: beide Momente sind selbst zugleich selbsténdig.
- Diese Bewegung des sich bestandig Verselbstandigens der beiden
Momente und ihres sich wieder Aufhebens ist es also, was zu betrachten
ist. - Es erhellt im allgemeinen, dafl? diese Bewegung nichts anderes ist
als die Bewegung des Wahrnehmens, worin die beiden Seiten, das
Wahrnehmende und das Wahrgenommene zugleich, einmal als das
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Auffassen des Wahren eins und ununterschieden, dabei aber ebenso-
wohl jede Seite in sich reflektiert oder fur sich ist. Hier sind diese beiden
Seiten Momente der Kraft; sie sind ebensowohl in einer Einheit, als diese
Einheit, welche gegen die fir sich seienden Extreme als die Mitte er-
scheint, sich immer in eben diese Extreme zersetzt, die erst dadurch sind.
- Die Bewegung, welche sich vorhin als das Sichselbstvernichten wider-
sprechender Begriffe darstellte, hat also hier die gegensténdliche Form
und ist Bewegung der Kraft, als deren Resultat das Unbedingt-Allgemeine
als Ungegensténdliches oder als Inneres der Dinge hervorgeht.

Die Kraft ist, wie sie bestimmt worden, indem sie als solche oder als in
sich reflektiert vorgestellt wird, die eine Seite ihres Begriffs; aber als ein
substantiiertes Extrem, und zwar das unter der Bestimmtheit des Eins
gesetzte. Hiermit ist das Bestehen der entfalteten Materien aus ihr ausge-
schlossen und ein Anderes als sie. Indem es notwendig ist, daf} sie selbst
dieses Bestehen sei oder daR sie sich duRere, so stellt sich ihre AuRe-
rung so vor, dald jenes Andere zu ihr hinzutritt und sie sollizitiert. Aber in
der Tat, indem sie notwendig sich aul3ert, hat sie dies, was als ein ande-
res Wesen gesetzt war, an ihr selbst. Es mul3 zurickgenommen werden,
dal sie als ein Eins und ihr Wesen, sich zu auf3ern, als ein Anderes, zu
ihr von aul3en Hinzutretendes gesetzt wurde; sie ist vielmehr selbst dies
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allgemeine Medium des Bestehens der Momente als Materien; oder sie
hat sich gedulBert, und was das andere Sollizitierende sein sollte, ist sie
vielmehr. Sie existiert also jetzt als das Medium der entfalteten Materien.
Aber sie hat gleich wesentlich die Form des Aufgehobenseins der beste-
henden Materien oder ist wesentlich Eins; dies Einssein ist hiermit jetzt,
da sie gesetzt ist als das Medium von Materien, ein Anderes als sie, und
sie hat dies ihr Wesen aul3er ihr. Indem sie aber notwendig dies sein
mul3, als was sie noch nicht gesetzt ist, so tritt dies Andere hinzu und
sollizitiert sie zur Reflexion in sich selbst oder hebt ihre AuRerung auf. In
der Tat aber ist sie selbst dieses Insichreflektiertsein oder dies Aufge-
hobensein der AuRerung; das Einssein verschwindet, wie es erschien,
namlich als ein Anderes; sie ist es selbst, sie ist in sich zurtickgedrangte
Kraft.

Das, was als Anderes auftritt und sie sowohl zur AuRerung als zur
Rickkehr in sich selbst sollizitiert, ist, wie sich unmittelbar ergibt, selbst
Kraft, denn das Andere zeigt sich ebensowohl als allgemeines Medium
wie als Eins und so, dal3 jede dieser Gestalten zugleich nur als ver-
schwindendes Moment auftritt. Die Kraft ist hiermit dadurch, dal3 ein
Anderes fir sie und sie fur ein Anderes ist, Uberhaupt noch nicht aus
ihrem Begriffe herausgetreten. Es sind aber zugleich zwei Krafte vorhan-
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den, der Begriff beider zwar derselbe, aber aus seiner Einheit in die
Zweiheit herausgegangen. Statt daf} der Gegensatz durchaus wesentlich
nur Moment bliebe, scheint er sich durch die Entzweiung in ganz selb-
sténdige Kréfte der Herrschaft der Einheit entzogen zu haben. Was es mit
dieser Selbstandigkeit fir eine Bewandtnis hat, ist naher zu sehen. Zu-
nachst tritt die zweite Kraft als das Sollizitierende, und zwar als allgemei-
nes Medium seinem Inhalte nach gegen die auf, welche als sollizitierte
bestimmt ist; indem aber jene wesentlich Abwechslung dieser beiden
Momente und selbst Kraft ist, so ist sie in der Tat gleichfalls nur erst
allgemeines Medium, indem sie dazu sollizitiert wird, und ebenso auch
nur negative Einheit, oder zum Zurlckgehen der Kraft Sollizitierendes,
dadurch, dal3 sie sollizitiert wird. Es verwandelt sich hiermit auch dieser
Unterschied, der zwischen beiden stattfand, daf? das eine das Sollizitie-
rende, das andere das Sollizitierte sein sollte, in dieselbe Austauschung
der Bestimmtheiten gegeneinander.

Das Spiel der beiden Krafte besteht hiermit in diesem entgegengesetz-
ten Bestimmtsein beider, ihrem Fiureinandersein in dieser Bestimmung
und der absoluten unmittelbaren Verwechslung der Bestimmungen, -
einem Ubergange, wodurch allein diese Bestimmungen sind, in denen die
Krafte selbstdndig aufzutreten scheinen. Das Sollizitierende ist z. B. als
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allgemeines Medium und dagegen das Sollizitierte als zuriickgedrangte
Kraft gesetzt; aber jenes ist allgemeines Medium selbst nur dadurch, dai3
das andere zuriickgedrangte Kraft ist; oder diese ist vielmehr das Sollizi-
tierende fur jenes und macht dasselbe erst zum Medium. Jenes hat nur
durch das andere seine Bestimmtheit und ist sollizitierend nur, insofern es
vom anderen dazu sollizitiert wird, sollizitierend zu sein; und es verliert
ebenso unmittelbar diese ihm gegebene Bestimmtheit; denn diese geht
an das andere tber oder vielmehr ist schon an dasselbe tibergegangen;
das fremde die Kraft Sollizitierende tritt als allgemeines Medium auf, aber
nur dadurch, dal3 es von ihr dazu sollizitiert worden ist; d. h. aber, sie
setzt es so und ist vielmehr selbst wesentlich allgemeines Medium; sie
setzt das Sollizitierende so, darum weil diese andere Bestimmung ihr
wesentlich, d. h. weil sie vielmehr sie selbst ist.

Zur Vervollstandigung der Einsicht in den Begriff dieser Bewegung
kann noch darauf aufmerksam gemacht werden, dald sich die Unter-
schiede selbst in einem gedoppelten Unterschiede zeigen, einmal als
Unterschiede des Inhalts, indem das eine Extrem in sich reflektierte Kraft,
das andere aber Medium der Materien ist; das andere Mal als Unter-
schiede der Form, indem das eine Sollizitierendes, das andere Sollizitier-
tes, jenes tatig, dies passiv ist. Nach dem Unterschiede des Inhalts sind
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sie Uberhaupt oder fur uns unterschieden; nach dem Unterschiede der
Form aber sind sie selbstandig, in ihrer Beziehung sich voneinander
selbst abscheidend und entgegengesetzt. Dal} so die Extreme nach
diesen beiden Seiten nichts an sich, sondern diese Seiten, worin ihr
unterschiedenes Wesen bestehen sollte, nur verschwindende Momente,
ein unmittelbares Ubergehen jeder in die entgegengesetzte sind, dies
wird fur das Bewul3tsein in der Wahrnehmung der Bewegung der Kratft.
Fur uns aber war, wie oben erinnert, auch noch dies, dal3 an sich die
Unterschiede als Unterschiede des Inhalts und der Form verschwanden
und auf der Seite der Form dem Wesen nach das Tétige, Sollizitierende
oder Flrsichseiende dasselbe [war], was auf der Seite des Inhalts als in
sich zurtickgedrangte Kraft; das Passive, Sollizitierte oder fir ein Anderes
Seiende auf der Seite der Form dasselbe, was auf der Seite des Inhalts
als allgemeines Medium der vielen Materien sich darstellte.

Es ergibt sich hieraus, dal3 der Begriff der Kraft durch die Verdopplung
in zwei Krafte wirklich wird und wie er dies wird. Diese zwei Krafte existie-
ren als fur sich seiende Wesen; aber ihre Existenz ist eine solche Bewe-
gung gegeneinander, dal3 ihr Sein vielmehr ein reines Gesetztsein durch
ein Anderes ist, d. h. dal3 ihr Sein vielmehr die reine Bedeutung des
Verschwindens hat. Sie sind nicht als Extreme, die etwas Festes flr sich
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behielten und nur eine aulRere Eigenschaft gegeneinander in die Mitte
und in ihre Berihrung schickten; sondern was sie sind, sind sie nur in
dieser Mitte und Berthrung. Es ist darin unmittelbar ebensowohl das in
sich Zuriickgedrangt- oder das Fiirsichsein der Kraft wie die AuRRerung,
das Sollizitieren wie das Sollizitiertsein; diese Momente hiermit nicht an
zwei selbsténdige Extreme verteilt, welche sich nur eine entgegengesetz-
te Spitze boéten, sondern ihr Wesen ist dies schlechthin, jede nur durchs
andere und [das], was jede so durchs andere ist, unmittelbar nicht mehr
zu sein, indem sie es ist. Sie haben hiermit in der Tat keine eigenen
Substanzen, welche sie triigen und erhielten. Der Begriff der Kraft erhalt
sich vielmehr als das Wesen in seiner Wirklichkeit selbst; die Kraft als
wirkliche ist schlechthin nur in der AuBerung, welche zugleich nichts
anderes als ein Sichselbstaufheben ist. Diese wirkliche Kraft, vorgestellt
als frei von ihrer AuBerung und fiir sich seiend, ist sie die in sich zurtick-
gedrangte Kraft; aber diese Bestimmtheit ist in der Tat, wie sich ergeben
hat, selbst nur ein Moment der AuBerung. Die Wahrheit der Kraft bleibt
also nur der Gedanke derselben; und haltungslos stlirzen die Momente
ihrer Wirklichkeit, ihre Substanzen und ihre Bewegung in eine ununter-
schiedene Einheit zusammen, welche nicht die in sich zuriickgedrangte
Kraft ist (denn diese ist selbst nur ein solches Moment), sondern diese
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Einheit ist ihr Begriff als Begriff. Die Realisierung der Kraft ist also zu-
gleich Verlust der Realitat; sie ist darin vielmehr ein ganz Anderes gewor-
den, ndmlich diese Allgemeinheit, welche der Verstand zuerst oder un-
mittelbar als ihr Wesen erkennt und welche sich auch als ihr Wesen an
ihrer seinsollenden Realitat [,] an den wirklichen Substanzen erweist.

Insofern wir das erste Allgemeine als den Begriff des Verstandes
betrachten, worin die Kraft noch nicht fur sich ist, so ist das zweite jetzt ihr
Wesen, wie es sich an und fiir sich darstellt. Oder umgekehrt, betrachten
wir das erste Allgemeine als das Unmittelbare, das ein wirklicher Gegen-
stand fur das Bewul3tsein sein sollte, so ist dies zweite als das Negative
der sinnlich gegenstandlichen Kraft bestimmt; es ist sie, wie sie in ihrem
wahren Wesen nur als Gegenstand des Verstandes ist; jenes erste ware
die in sich zurtickgedrangte Kraft oder sie als Substanz; dies zweite aber
ist das /nnere der Dinge, als Inneres, welches mit dem Begriffe als Begriff
dasselbe ist.

Dieses wahrhafte Wesen der Dinge hat sich jetzt so bestimmt, dafl? es
nicht unmittelbar fiir das Bewul3tsein ist, sondern daf? dieses ein mittelba-
res Verhaltnis zu dem Innern hat und als Verstand durch diese Mitte des
Spiels der Kréfte in den wahren Hintergrund der Dinge blickt. Die Mitte,
welche die beiden Extreme, den Verstand und das Innere, zusammen-
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schliel3t, ist das entwickelte Sein der Kraft, das fur den Verstand selbst
nunmehr ein Verschwinden ist. Es heil3t darum Erscheinung; denn Schein
nennen wir das Sein, das unmittelbar an ihm selbst ein Nichtsein ist. Es
ist aber nicht nur ein Schein, sondern Erscheinung, ein Ganzes des
Scheins. Dies Ganze als Ganzes oder Allgemeines ist es, was das Innere
ausmacht, das Spiel der Kréfte, als Reflexion desselben in sich selbst. In
ihm sind fUr das Bewul3tsein auf gegenstandliche Weise die Wesen der
Wahrnehmung so gesetzt, wie sie an sich sind, nadmlich als unmittelbar in
das Gegenteil ohne Ruhe und Sein sich verwandelnde Momente, das
Eins unmittelbar in das Allgemeine, das Wesentliche unmittelbar in das
Unwesentliche und umgekehrt. Dies Spiel der Kréfte ist daher das entwik-
kelte Negative; aber die Wahrheit desselben ist das Positive, namlich das
Allgemeine, der ansichseiende Gegenstand. - Das Sein desselben fiir
das Bewul3tsein ist vermittelt durch die Bewegung der Erscheinung, worin
das Sein der Wahrnehmung und das Sinnlichgegenstandliche Uberhaupt
nur negative Bedeutung hat, das Bewul3tsein also daraus sich in sich als
in das Wabhre reflektiert, aber als Bewul3tsein wieder dies Wahre zum
gegenstandlichen Innern macht und diese Reflexion der Dinge von seiner
Reflexion in sich selbst unterscheidet; wie ihm die vermittelnde Bewe-
gung ebenso noch eine gegensténdliche ist. Dies Innere ist ihm daher ein
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Extrem gegen es; aber es ist ihm darum das Wahre, weil es darin als in
dem Ansich zugleich die Gewil3heit seiner selbst oder das Moment seines
Fursichseins hat; aber dieses Grundes ist es sich noch nicht bewul(3t,
denn das Fiirsichsein, welches das Innere an ihm selbst haben sollte,
ware nichts anderes als die negative Bewegung; aber diese ist dem
Bewul3tsein noch die gegenstindliche verschwindende Erscheinung,
noch nicht sein eigenes Fursichsein; das Innere ist ihm daher wohl Be-
griff, aber es kennt die Natur des Begriffes noch nicht.

In diesem inneren Wahren, als dem Absolut-Allgemeinen, welches vom
Gegensatze des Allgemeinen und Einzelnen gereinigt und fiir den Ver-
stand geworden ist, schlief3t sich erst Gber der sinnlichen als der erschei-
nenden Welt nunmehr eine lbersinnliche als die wahre Welt auf, Gber
dem verschwindenden Diesseits das bleibende Jenseits; ein Ansich,
welches die erste und darum selbst unvollkommene Erscheinung der
Vernunft oder nur das reine Element ist, worin die Wahrheit ihr Wesen
hat.

Unser Gegenstand ist hiermit nunmehr der Schluf3, welcher zu seinen
Extremen das Innere der Dinge und den Verstand und zu seiner Mitte die
Erscheinung hat; die Bewegung dieses Schlusses aber gibt die weitere
Bestimmung dessen, was der Verstand durch die Mitte hindurch im
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Innern erblickt, und die Erfahrung, welche er tber dieses Verhaltnis des
Zusammengeschlossenseins macht.

Noch ist das Innere reines Jenseits fur das Bewul3tsein, denn es findet
sich selbst in ihm noch nicht; es ist leer, denn es ist nur das Nichts der
Erscheinung und positiv das einfache Allgemeine. Diese Weise des
Innern, zu sein, stimmt unmittelbar denjenigen bei, welche sagen, daf3
das Innere der Dinge nicht zu erkennen sei; aber der Grund wirde anders
gefaldt werden mussen. Von diesem Innern, wie es hier unmittelbar ist, ist
allerdings keine Kenntnis vorhanden, aber nicht deswegen, weil die
Vernunft zu kurzsichtig oder beschréankt, oder wie man es sonst nennen
will, wére (woriber hier noch nichts bekannt ist, denn so tief sind wir noch
nicht eingedrungen), sondern um der einfachen Natur der Sache selbst
willen, weil namlich im Leeren nichts erkannt wird oder, von der andern
Seite ausgesprochen, weil es eben als das Jenseits des Bewul3tseins
bestimmt ist. - Das Resultat ist freilich dasselbe, wenn ein Blinder in den
Reichtum der Ubersinnlichen Welt - wenn sie einen hat, er sei nun eigen-
timlicher Inhalt derselben, oder das Bewul3tsein selbst sei dieser Inhalt -
und wenn ein Sehender in die reine Finsternis oder, wenn man will, in das
reine Licht, wenn sie nur dieses ist, gestellt wird; der Sehende sieht in
seinem reinen Lichte sowenig als in seiner reinen Finsternis und gerade
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soviel als der Blinde in der Fllle des Reichtums, der vor ihm lage. Wenn
es mit dem Innern und dem Zusammengeschlossensein mit ihm durch
die Erscheinung weiter nichts ware, so bliebe nichts tbrig, als sich an die
Erscheinung zu halten, d. h. etwas als wahr zu nehmen, von dem wir
wissen, dal3 es nicht wahr ist, oder, damit doch in dem Leeren, welches
zwar erst als Leerheit von gegenstéandlichen Dingen geworden, aber, als
Leerheit an sich, auch fur die Leerheit aller geistigen Verhéltnisse und der
Unterschiede des Bewuldtseins als Bewul3tseins genommen werden
mul3, - damit also in diesem so ganz Leeren, welches auch das Heilige
genannt wird, doch etwas sei, es mit TrAumereien, Erscheinungen, die
das Bewul3tsein sich selbst erzeugt, zu erfiillen; es mufite sich gefallen
lassen, daf? so schlecht mit ihm umgegangen wird, denn es wére keines
besseren wirdig, indem Traumereien selbst noch besser sind als seine
Leerheit.

Das Innere oder das ubersinnliche Jenseits ist aber entstanden, es
kommt aus der Erscheinung her, und sie ist seine Vermittlung; oder die
Erscheinung ist sein Wesen und in der Tat seine Erfullung. Das Uber-
sinnliche ist das Sinnliche und Wahrgenommene, gesetzt, wie es in
Wahrheit ist; die Wahrheit des Sinnlichen und Wahrgenommenen aber
ist, Erscheinung zu sein. Das Ubersinnliche ist also die Erscheinung als
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Erscheinung. - Wenn dabei gedacht wird, das Ubersinnliche sei also die
sinnliche Welt oder die Welt, wie sie fiir die unmittelbare sinnliche Gewil3-
heit und Wahrnehmung ist, so ist dies ein verkehrtes Verstehen; denn die
Erscheinung ist vielmehr nicht die Welt des sinnlichen Wissens und
Wahrnehmens als seiende, sondern sie als aufgehobene oder in Wahr-
heit als innere gesetzt. Es pflegt gesagt zu werden, das Ubersinnliche sei
nicht die Erscheinung; dabei wird aber unter der Erscheinung nicht die
Erscheinung verstanden, sondern vielmehr die sinnliche Welt als selbst
reelle Wirklichkeit.

Der Verstand, welcher unser Gegenstand ist, befindet sich auf eben
dieser Stelle, dal’3 ihm das Innere nur erst als das allgemeine, noch un-
erfullte Ansich geworden; das Spiel der Krafte hat nur eben diese negati-
ve Bedeutung, nicht an sich, und nur diese positive, das Vermittelnde,
aber aul3er ihm zu sein. Seine Beziehung auf das Innere durch die Ver-
mittlung aber ist seine Bewegung, durch welche es sich ihm erfiillen wird.
- Unmittelbar fur ihn ist das Spiel der Krafte; das Wahre aber ist ihm das
einfache Innere; die Bewegung der Kraft ist daher ebenso nur als Ein-
faches Uberhaupt das Wahre. Von diesem Spiele der Kréafte haben wir
aber gesehen, dal} es diese Beschaffenheit hat, daf} die Kraft, welche
sollizitiert wird von einer anderen Kraft, ebenso das Sollizitierende fir
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diese andere ist, welche selbst erst hierdurch sollizitierende wird. Es ist
hierin ebenso nur der unmittelbare Wechsel oder das absolute Austau-
schen der Bestimmtheit vorhanden, welche den einzigen /nhalt des
Auftretenden ausmacht, entweder allgemeines Medium oder negative
Einheit zu sein. Es hort in seinem bestimmten Auftreten selbst unmittel-
bar auf, das zu sein, als was es auftritt; es sollizitiert durch sein bestimm-
tes Auftreten die andere Seite, die sich hierdurch dullert; d. h. diese ist
unmittelbar jetzt das, was die erste sein sollte. Diese beiden Seiten, das
Verhéltnis des Sollizitierens und das Verhéltnis des bestimmten ent-
gegengesetzten Inhalts ist jedes fiir sich die absolute Verkehrung und
Verwechslung. Aber diese beiden Verhéltnisse sind selbst wieder dassel-
be; und der Unterschied der Form, das Sollizitierte und das Sollizitierende
zu sein, ist dasselbe, was der Unterschied des Inhalts ist, das Sollizitierte
als solches, namlich das passive Medium; das Sollizitierende hingegen
das tatige, die negative Einheit oder das Eins. Hierdurch verschwindet
aller Unterschied besonderer Kréfte, die in dieser Bewegung vorhanden
sein sollten, gegeneinander Uberhaupt, denn sie beruhten allein auf jenen
Unterschieden; und der Unterschied der Krafte fallt ebenso mit jenen
beiden nur in einen zusammen. Es ist also weder die Kraft noch das
Sollizitieren und Sollizitiertwerden, noch die Bestimmtheit, bestehendes
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Medium und in sich reflektierte Einheit zu sein, weder einzeln fir sich
etwas, noch sind es verschiedene Gegenséatze, sondern was in diesem
absoluten Wechsel ist, ist nur der Unterschied als allgemeiner oder als
ein solcher, in welchen sich die vielen Gegenséatze reduziert haben.
Dieser Unterschied als allgemeiner ist daher das Einfache an dem Spiele
der Kraft selbst und das Wahre desselben; er ist das Gesetz der Kraft.
Zu dem einfachen Unterschiede wird die absolut wechselnde Erschei-
nung durch ihre Beziehung auf die Einfachheit des Innern oder des Ver-
standes. Das Innere ist zunachst nur das an sich Allgemeine; dies an sich
einfache Allgemeine ist aber wesentlich ebenso absolut der allgemeine
Unterschied, denn es ist das Resultat des Wechsels selbst, oder der
Wechsel ist sein Wesen, aber der Wechsel als im Innern gesetzt, wie er
in Wahrheit ist, in dasselbe hiermit als ebenso absolut allgemeiner,
beruhigter, sich gleichbleibender Unterschied aufgenommen. Oder die
Negation ist wesentliches Moment des Allgemeinen, und sie oder die
Vermittlung also im Allgemeinen ist allgemeiner Unterschied. Er ist im
Gesetze ausgedriickt als dem besténdigen Bilde der unsteten Erschei-
nung. Die lbersinnliche Welt ist hiermit ein ruhiges Reich von Gesetzen,
zwar jenseits der wahrgenommenen Welt, denn diese stellt das Gesetz
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nur durch bestandige Verdnderung dar, aber in ihr ebenso gegenwaértig
und ihr unmittelbares stilles Abbild.

Dies Reich der Gesetze ist zwar die Wahrheit des Verstandes, welche
an dem Unterschiede, der in dem Gesetze ist, den Inhalt hat; es ist aber
zugleich nur seine erste Wahrheit und flllt die Erscheinung nicht aus. Das
Gesetz ist in ihr gegenwartig, aber es ist nicht ihre ganze Gegenwart; es
hat unter immer anderen Umsténden eine immer andere Wirklichkeit. Es
bleibt dadurch der Erscheinung fiir sich eine Seite, welche nicht im Innern
ist; oder sie ist in Wahrheit noch nicht als Erscheinung, als aufgehobenes
Fursichsein gesetzt. Dieser Mangel des Gesetzes mul3 sich an ihm selbst
ebenso hervortun. Was ihm zu mangeln scheint, ist, daf3 es zwar den
Unterschied selbst an ihm hat, aber als allgemeinen, unbestimmten.
Insofern es aber nicht das Gesetz Uberhaupt, sondern ein Gesetz ist, hat
es die Bestimmtheit an ihm; und es sind damit unbestimmt viele Gesetze
vorhanden. Allein diese Vielheit ist vielmehr selbst ein Mangel; sie wider-
spricht namlich dem Prinzip des Verstandes, welchem als Bewul3tsein
des einfachen Innern die an sich allgemeine Einheit das Wahre ist. Die
vielen Gesetze muld er darum vielmehr in ein Gesetz zusammenfallen
lassen, wie z. B. das Gesetz, nach welchem der Stein féllt, und das
Gesetz, nach welchem die himmlischen Spharen sich bewegen, als ein
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Gesetz begriffen worden ist. Mit diesem Ineinanderfallen aber verlieren
die Gesetze ihre Bestimmtheit; das Gesetz wird immer oberflachlicher,
und es ist damit in der Tat nicht die Einheit dieser bestimmten Gesetze,
sondern ein ihre Bestimmtheit weglassendes Gesetz gefunden; wie das
eine Gesetz, welches die Gesetze des Falles der Kérper an der Erde und
der himmlischen Bewegung in sich vereint, sie beide in der Tat nicht
ausdruckt. Die Vereinigung aller Gesetze in der allgemeinen Attraktion
drtickt keinen Inhalt weiter aus als eben den bloBen Begriff des Gesetzes
selbst, der darin als seiend gesetzt ist. Die allgemeine Attraktion sagt nur
dies, dald alles einen bestidndigen Unterschied zu Anderem hat. Der
Verstand meint dabei ein allgemeines Gesetz gefunden zu haben, wel-
ches die allgemeine Wirklichkeit als solche ausdriicke; aber [er] hat in der
Tat nur den Begriff des Gesetzes selbst gefunden, jedoch so, dal3 er
zugleich dies damit aussagt: alle Wirklichkeit ist an ihr selbst gesetz-
manig. Der Ausdruck der allgemeinen Attraktion hat darum insofern
grol3e Wichtigkeit, als er gegen das gedankenlose Vorstellen gerichtet ist,
welchem alles in der Gestalt der Zufalligkeit sich darbietet und welchem
die Bestimmtheit die Form der sinnlichen Selbstandigkeit hat.

Es steht somit den bestimmten Gesetzen die allgemeine Attraktion
oder der reine Begriff des Gesetzes gegeniber. Insofern dieser reine
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Begriff als das Wesen oder als das wahre Innere betrachtet wird, gehort
die Bestimmtheit des bestimmten Gesetzes selbst noch der Erscheinung
oder vielmehr dem sinnlichen Sein an. Allein der reine Begriff des Ge-
setzes geht nicht nur tUber das Gesetz, welches, selbst ein bestimmtes,
anderen bestimmten Gesetzen gegenibersteht, sondern er geht auch
Uber das Gesetz als solches hinaus. Die Bestimmtheit, von welcher die
Rede war, ist eigentlich selbst nur verschwindendes Moment, welches
hier nicht mehr als Wesenheit vorkommen kann; denn es ist nur das
Gesetz als das Wahre vorhanden; aber der Begriff des Gesetzes ist
gegen das Gesetz selbst gekehrt. An dem Gesetze namlich ist der Unter-
schied selbst unmittelbar aufgefaldt und in das Allgemeine aufgenommen,
damit aber ein Bestehen der Momente, deren Beziehung es ausdriickt,
als gleichgultiger und ansichseiender Wesenheiten. Diese Teile des
Unterschieds am Gesetze sind aber zugleich selbst bestimmte Seiten;
der reine Begriff des Gesetzes, als allgemeine Attraktion, muf3 in seiner
wahren Bedeutung so aufgefal3t werden, dal3 in ihm als Absolut-Ein-
fachem die Unterschiede, die an dem Gesetze als solchem vorhanden
sind, selbst wieder in das Innere als einfache Einheit zuriickgehen; sie ist
die innere Notwendigkeit des Gesetzes.
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Das Gesetz ist dadurch auf eine gedoppelte Weise vorhanden, das
eine Mal als Gesetz, an dem die Unterschiede als selbstdndige Momente
ausgedruckt sind, das andere Mal in der Form des einfachen Insichzu-
rickgegangenseins, welche wieder Kraft genannt werden kann, aber so,
daf’ sie nicht die zuriickgedréangte, sondern die Kraft tberhaupt oder als
der Begriff der Kraft ist, eine Abstraktion, welche die Unterschiede des-
sen, was attrahiert und [was] attrahiert wird, selbst in sich zieht. So ist
z. B. die einfache Elektrizitat die Kraft, Ausdruck des Unterschieds aber
fallt in das Gesetz; dieser Unterschied ist positive und negative Elek-
trizitat. Bei der Bewegung des Falles ist die Kraft das Einfache, die
Schwere, welche das Gesetz hat, dal’ die Grol3en der unterschiedenen
Momente der Bewegung, der verflossenen Zeit und des durchlaufenen
Raumes, sich wie Wurzel und Quadrat zueinander verhalten. Die Elek-
trizitat selbst ist nicht der Unterschied an sich oder in ihrem Wesen das
Doppelwesen von positiver und negativer Elektrizitdt; daher man zu
sagen pflegt, sie habe das Gesetz, auf diese Weise zu sein, auch wohl,
sie habe die Eigenschaft, so sich zu aulRern. Diese Eigenschatft ist zwar
wesentliche und einzige Eigenschaft dieser Kraft, oder sie ist ihr notwen-
dig. Aber die Notwendigkeit ist hier ein leeres Wort; die Kraft mul3 eben,
weil sie mul3, so sich verdoppeln. Wenn freilich positive Elektrizitat ge-
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setzt ist, ist auch negative an sich notwendig; denn das Positive ist nur
als Beziehung auf ein Negatives, oder das Positive ist an ihm selbst der
Unterschied von sich selbst, wie ebenso das Negative. Aber dafl3 die
Elektrizitat als solche sich so teile, dies ist nicht an sich das Notwendige;
sie als einfache Kraft ist gleichgultig gegen ihr Gesetz, als positive und
negative zu sein; und wenn wir jenes ihren Begriff, dies aber ihr Sein
nennen, so ist ihr Begriff gleichgiltig gegen ihr Sein; sie hat nur diese
Eigenschaft; das heil3t eben, es ist ihr nicht an sich notwendig. - Diese
Gleichgultigkeit erhalt eine andere Gestalt, wenn gesagt wird, dal3 es zur
Definition der Elektrizitat gehort, als positive und negative zu sein, oder
dal3 dies schlechthin ihr Begriff und Wesen ist. Alsdann hiel3e ihr Sein
ihre Existenz Giberhaupt; in jener Definition liegt aber nicht die Notwendig-
keit ihrer Existenz; sie ist entweder, weil man sie findet, d. h. sie ist gar
nicht notwendig; oder ihre Existenz ist durch andere Krafte, d. h. ihre
Notwendigkeit ist eine &uf3ere. Damit aber, dal’ die Notwendigkeit in die
Bestimmtheit des Seins durch Anderes gelegt wird, fallen wir wieder in
die Vielheit der bestimmten Gesetze zuriick, die wir soeben verlieRen, um
das Geselz als Gesetz zu betrachten; nur mit diesem ist sein Begriff als
Begriff oder seine Notwendigkeit zu vergleichen, die sich aber in allen
diesen Formen nur noch als ein leeres Wort gezeigt hat.

% Phé&nomenologie des Geistes 164



Noch auf andere als die angezeigte Weise ist die Gleichgultigkeit des
Gesetzes und der Kraft oder des Begriffs und des Seins vorhanden. In
dem Gesetze der Bewegung z. B. ist es notwendig, daf’ die Bewegung in
Zeit und Raum sich teile, oder dann auch in Entfernung und Geschwin-
digkeit. Indem die Bewegung nur das Verhaltnis jener Momente ist, so ist
sie, das Allgemeine, hier wohl an sich selbst geteilt; aber nun dricken
diese Teile, Zeit und Raum oder Entfernung und Geschwindigkeit, nicht
an ihnen diesen Ursprung aus einem aus; sie sind gleichgtiltig gegenein-
ander; der Raum wird vorgestellt ohne die Zeit, die Zeit ohne den Raum
und die Entfernung wenigstens ohne die Geschwindigkeit sein zu kdénnen,
- so wie ihre GroRRen gleichgiiltig gegeneinander sind, indem sie sich nicht
wie Positives und Negatives verhalten, hiermit nicht durch ihr Wesen
aufeinander beziehen. Die Notwendigkeit der Teilung ist also hier wohl
vorhanden, aber nicht der Teile als solcher flreinander. Darum ist aber
auch jene erste selbst nur eine vorgespiegelte, falsche Notwendigkeit; die
Bewegung ist namlich nicht selbst als Einfaches oder als reines Wesen
vorgestellt, sondern schon als geteilt; Zeit und Raum sind ihre selbsténdi-
gen Teile oder Wesen an ihnen selbst, oder Entfernung und Geschwin-
digkeit Weisen des Seins oder Vorstellens, deren eine wohl ohne die
andere sein kann, und die Bewegung [ist] daher nur ihre oberfldchliche
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Beziehung, nicht ihr Wesen. Als einfaches Wesen oder als Kraft vor-
gestellt, ist sie wohl die Schwere, welche aber diese Unterschiede tber-
haupt nicht in ihr enthélt.

Der Unterschied also ist in beiden Féllen kein Unterschied an sich
selbst; entweder ist das Allgemeine, die Kraft, gleichgiltig gegen die
Teilung, welche im Gesetze ist, oder die Unterschiede, Teile des Ge-
setzes, sind es gegeneinander. Der Verstand hat aber den Begriff dieses
Unterschiedes an sich, eben darin, dal3 das Gesetz einesteils das Innere,
Ansichseiende, aber in ihm zugleich Unterschiedene ist; dald dieser
Unterschied hiermit innerer Unterschied sei, ist darin vorhanden, dal3 das
Gesetz einfache Kraft oder als Begriff desselben ist, also ein Unterschied
des Begriffes. Aber dieser innere Unterschied fallt nur erst noch in den
Verstand und ist noch nicht an der Sache selbst gesetzt. Es ist also nur
die eigene Notwendigkeit, was der Verstand ausspricht; einen Unter-
schied, den er also nur so macht, dafl3 er es zugleich ausdrickt, dal3 der
Unterschied kein Unterschied der Sache selbst sei. Diese Notwendigkeit,
die nur im Worte liegt, ist hiermit die Hererzahlung der Momente, die den
Kreis derselben ausmachen; sie werden zwar unterschieden, ihr Unter-
schied aber [wird] zugleich, kein Unterschied der Sache selbst zu sein,
ausgedrickt und daher selbst sogleich wieder aufgehoben; diese Bewe-
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gung heifl3t Erkléaren. Es wird also ein Gesetz ausgesprochen, von diesem
wird sein an sich Allgemeines, oder der Grund, als die Kraft unterschie-
den; aber von diesem Unterschiede wird gesagt, dal3 er keiner, sondern
vielmehr der Grund ganz so beschaffen sei wie das Gesetz. Die einzelne
Begebenheit des Blitzes z. B. wird als Allgemeines aufgefal3t und dies
Allgemeine als das Gesetz der Elektrizitat ausgesprochen: die Erklarung
fal3t alsdann das Gesetz in die Kraff zusammen, als das Wesen des
Gesetzes. Diese Kraft ist dann so beschaffen, dal3, wenn sie sich aul3ert,
entgegengesetzte Elektrizitaten hervortreten, die wieder ineinander
verschwinden, d. h. die Kraft ist gerade so beschaffen wie das Gesetz; es
wird gesagt, dal3 beide gar nicht unterschieden seien. Die Unterschiede
sind die reine allgemeine AuRRerung oder das Gesetz und die reine Kraft;
beide haben aber denselben Inhalt, dieselbe Beschaffenheit; der Unter-
schied als Unterschied des Inhalts, d. h. der Sache, wird also auch wieder
zurickgenommen.

In dieser tautologischen Bewegung beharrt, wie sich ergibt, der Ver-
stand bei der ruhigen Einheit seines Gegenstandes, und die Bewegung
fallt nur in ihn selbst, nicht in den Gegenstand; sie ist ein Erklaren, das
nicht nur nichts erklart, sondern so klar ist, dal3 es, indem es Anstalten
macht, etwas Unterschiedenes von dem schon Gesagten zu sagen,
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vielmehr nichts sagt, sondern nur dasselbe wiederholt. An der Sache
selbst entsteht durch diese Bewegung nichts Neues, sondern sie kommt
[nur] als Bewegung des Verstandes in Betracht. In ihr aber erkennen wir
nun eben dasjenige, was an dem Gesetze vermil3t wurde, ndmlich den
absoluten Wechsel selbst; denn diese Bewegung, wenn wir sie naher
betrachten, ist unmittelbar das Gegenteil ihrer selbst. Sie setzt ndmlich
einen Unterschied, welcher nicht nur flr uns kein Unterschied ist, sondern
welchen sie selbst als Unterschied aufhebt. Es ist dies derselbe Wechsel,
der sich als das Spiel der Krafte darstellte; es war in ihm der Unterschied
des Sollizitierenden und Sollizitierten, der sich auf3ernden und der in sich
zurickgedrangten Kraft;, aber es waren Unterschiede, die in Wahrheit
keine waren und sich darum auch unmittelbar wieder aufhoben. Es ist
nicht nur die blof3e Einheit vorhanden, so dald kein Unterschied gesetzt
ware, sondern es ist diese Bewegung, dal3 allerdings ein Unterschied
gemacht, aber, welil er keiner ist, wieder aufgehoben wird. - Mit dem
Erklaren also ist der Wandel und Wechsel, der vorhin auf3er dem Innern
nur an der Erscheinung war, in das Ubersinnliche selbst eingedrungen;
unser Bewuldtsein ist aber aus dem Innern als Gegenstande auf die
andere Seite in den Verstand heriibergegangen und hat in ihm den
Wechsel.
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Dieser Wechsel ist so noch nicht ein Wechsel der Sache selbst, son-
dern stellt sich vielmehr eben dadurch als reiner Wechsel dar, dafl3 der
Inhalt der Momente des Wechsels derselbe bleibt. Indem aber der Begriff
als Begriff des Verstandes dasselbe ist, was das /nnere der Dinge, so
wird dieser Wechsel als Gesetz des Innern fur ihn. Er erfahrt also, dal3 es
Gesetz der Erscheinung selbst ist, dald Unterschiede werden, die keine
Unterschiede sind, oder daf3 das Gleichnamige sich von sich selbst ab-
stoit; und ebenso, dal3 die Unterschiede nur solche sind, die in Wahrheit
keine sind und sich aufheben; oder dal’ das Ungleichnamige sich anzieht.
- Ein zweites Gesetz, dessen Inhalt demjenigen, was vorher Gesetz
genannt wurde, ndmlich dem bestandigen sich gleichbleibenden Unter-
schiede entgegengesetzt ist; denn dies neue driickt vielmehr das Un-
gleichwerden des Gleichen und das Gleichwerden des Ungleichen aus.
Der Begriff mutet der Gedankenlosigkeit zu, beide Gesetze zusammen-
zubringen und ihrer Entgegensetzung bewul3t zu werden. - Gesetz ist das
zweite freilich auch oder ein inneres sichselbstgleiches Sein, aber eine
Sichselbstgleichheit vielmehr der Ungleichheit, eine Bestandigkeit der
Unbestandigkeit. - An dem Spiele der Krafte ergab sich dieses Gesetz als
eben dieses absolute Ubergehen und als reiner Wechsel; das Gleichna-
mige, die Kraft, zersetzt sich in einen Gegensatz, der zunachst als ein
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selbstandiger Unterschied erscheint, aber welcher sich in der Tat keiner
zu sein erweist; denn es ist das Gleichnamige, was sich von sich selbst
absto3t, und dies Abgestol3ene zieht sich daher wesentlich an, denn es
ist dasselbe; der gemachte Unterschied, da er keiner ist, hebt sich also
wieder auf. Er stellt sich hiermit als Unterschied der Sache selbst oder als
absoluter Unterschied dar, und dieser Unterschied der Sache ist also
nichts anderes als das Gleichnamige, das sich von sich abgestol3en hat
und daher nur einen Gegensatz setzt, der keiner ist.

Durch dies Prinzip wird das erste Ubersinnliche, das ruhige Reich der
Gesetze, das unmittelbare Abbild der wahrgenommenen Welt in sein
Gegenteil umgekehrt; das Gesetz war Uberhaupt das sich Gleichbleiben-
de, wie seine Unterschiede; jetzt aber ist gesetzt, dal’ beides vielmehr
das Gegenteil seiner selbst ist; das sich Gleiche stol3t sich vielmehr von
sich ab, und das sich Ungleiche setzt sich vielmehr als das sich Gleiche.
In der Tat ist nur mit dieser Bestimmung der Unterschied der innere oder
Unterschied an sich selbst, indem das Gleiche sich ungleich, das Un-
gleiche sich gleich ist. - Diese zweite (ibersinnliche Welt ist auf diese
Weise die verkehrte Welt, und zwar, indem eine Seite schon an der
ersten ubersinnlichen Welt vorhanden ist, die verkehrte dieser ersten.
Das Innere ist damit als Erscheinung vollendet. Denn die erste Ubersinn-
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liche Welt war nur die unmittelbare Erhebung der wahrgenommenen Welt
in das allgemeine Element; sie hatte ihr notwendiges Gegenbild an die-
ser, welche noch fiir sich das Prinzip des Wechsels und der Verdnderung
behielt; das erste Reich der Gesetze entbehrte dessen, erhalt es aber als
verkehrte Welt.

Nach dem Gesetze dieser verkehrten Welt ist also das Gleichnamige
der ersten das Ungleiche seiner selbst, und das Ungleiche derselben ist
ebenso ihm selbst ungleich, oder es wird sich gleich. An bestimmten
Momenten wird dies sich so ergeben, dal3, was im Gesetze der ersten
sif3, in diesem verkehrten Ansich sauer, was in jenem schwarz, in die-
sem weil3 ist. Was im Gesetze der ersteren am Magnete Nordpol, ist in
seinem anderen tbersinnlichen Ansich (in der Erde namlich) Stdpol; was
aber dort Sudpol, ist hier Nordpol. Ebenso was im ersten Gesetze der
Elektrizitat Sauerstoffpol ist, wird in seinem anderen ubersinnlichen
Wesen Wasserstoffpol; und umgekehrt, was dort der Wasserstoffpol ist,
wird hier der Sauerstoffpol. In einer anderen Sphare ist nach dem un-
mittelbaren Gesetze Rache an dem Feinde die héchste Befriedigung der
verletzten Individualitét. Dieses Gesetz aber, dem, der mich nicht als
Selbstwesen behandelt, mich als Wesen gegen ihn zu zeigen und ihn
vielmehr als Wesen aufzuheben, verkehrt sich durch das Prinzip der
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anderen Welt in das entgegengesetzte, die Wiederherstellung meiner als
des Wesens durch das Aufheben des fremden Wesens in Selbstzer-
storung. Wenn nun diese Verkehrung, welche in der Strafe des Ver-
brechens dargestellt wird, zum Gesetze gemacht ist, so ist auch sie
wieder nur das Gesetz der einen Welt, welche eine verkehrte Ubersinn-
liche Welt sich gegentiiberstehen hat, in welcher das, was in jener ver-
achtet ist, zu Ehren, was in jener in Ehren steht, in Verachtung kommt.
Die nach dem Gesetze der ersten den Menschen schandende und vertil-
gende Strafe verwandelt sich in ihrer verkehrten Welt in die sein Wesen
erhaltende und ihn zu Ehren bringende Begnadigung.

Oberflachlich angesehen ist diese verkehrte Welt so das Gegenteil der
ersten, dafl3 sie dieselbe aul3er ihr hat und jene erste als eine verkehrte
Wirklichkeit von sich abst6(3t, dal3 die eine die Erscheinung, die andere
aber das Ansich, die eine sie ist, wie sie flir ein Anderes, die andere
dagegen, wie sie fiir sich ist; so daf3, um die vorigen Beispiele zu gebrau-
chen, was sifd schmeckt, eigentlich oder innerlich am Dinge sauer, oder
was am wirklichen Magnete der Erscheinung Nordpol ist, am inneren oder
wesentlichen Sein Sudpol wére; was an der erscheinenden Elektrizitat als
Sauerstoffpol sich darstellt, an der nichterscheinenden Wasserstoffpol
ware. Oder eine Handlung, die in der Erscheinung Verbrechen ist, sollte
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im Innern eigentlich gut sein (eine schlechte Handlung eine gute Absicht
haben) kdnnen, die Strafe nur in der Erscheinung Strafe, an sich oder in
einer anderen Welt aber Wohltat fir den Verbrecher sein. Allein solche
Gegensatze von Innerem und AuRerem, von Erscheinung und Ubersinn-
lichem, als von zweierlei Wirklichkeiten, sind hier nicht mehr vorhanden.
Die abgestoRenen Unterschiede verteilen sich nicht von neuem an zwei
solche Substanzen, welche sie triigen und ihnen ein getrenntes Bestehen
verliehen, wodurch der Verstand aus dem Innern heraus wieder auf seine
vorige Stelle zurlickfiele. Die eine Seite oder Substanz wére wieder die
Welt der Wahrnehmung, worin das eine der beiden Gesetze sein Wesen
triebe, und ihr gegeniber eine innere Welt, gerade eine solche sinnliche
Welt wie die erste, aber in der Vorstellung; sie konnte nicht als sinnliche
Welt aufgezeigt, nicht gesehen, gehort, geschmeckt werden, und doch
wurde sie vorgestellt als eine solche sinnliche Welt. Aber in der Tat, wenn
das eine Gesetzte ein Wahrgenommenes ist und sein Ansich als das
Verkehrte desselben, ebenso ein sinnlich Vorgestelltes, so ist das Saure,
was das Ansich des sul3en Dinges ware, ein so wirkliches Ding wie es,
ein saures Ding; das Schwarze, welches das Ansich des Weil3en ware,
ist das wirkliche Schwarze; der Nordpol, welcher das Ansich des Sudpols
ist, ist der an demselben Magnete vorhandene Nordpol; der Sauerstoff-
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pol, der das Ansich des Wasserstoffpols ist, der vorhandene Sauerstoff-
pol derselben Saule. Das wirkliche Verbrechen aber hat seine Verkeh-
rung und sein Ansich als Méglichkeit in der Absicht als solcher, aber nicht
in einer guten; denn die Wahrheit der Absicht ist nur die Tat selbst. Das
Verbrechen seinem Inhalte nach aber hat seine Reflexion-in-sich oder
seine Verkehrung an der wirklichen Strafe; diese ist die AussGhnung des
Gesetzes mit der ihm im Verbrechen entgegengesetzten Wirklichkeit. Die
wirkliche Strafe endlich hat so ihre verkehrte Wirklichkeit an ihr, daf3 sie
eine solche Verwirklichung des Gesetzes ist, wodurch die Téatigkeit, die
es als Strafe hat, sich selbst aufhebt, es aus tatigem wieder ruhiges und
geltendes Gesetz wird und die Bewegung der Individualitat gegen es und
seiner gegen sie erloschen ist.

Aus der Vorstellung also der Verkehrung, die das Wesen der einen
Seite der Ubersinnlichen Welt ausmacht, ist die sinnliche Vorstellung von
der Befestigung der Unterschiede in einem verschiedenen Elemente des
Bestehens zu entfernen, und dieser absolute Begriff des Unterschiedes
[ist] als innerer Unterschied, Abstol3en des Gleichnamigen als Gleichna-
migen von sich selbst und Gleichsein des Ungleichen als Ungleichen rein
darzustellen und aufzufassen. Es ist der reine Wechsel oder die Ent-
gegensetzung in sich selbst, der Widerspruch zu denken. Denn in dem
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Unterschiede, der ein innerer ist, ist das Entgegengesetzte nicht nur
Eines von Zweien - sonst ware es ein Seiendes und nicht ein Entgegen-
gesetztes -, sondern es ist das Entgegengesetzte eines Entgegengesetz-
ten, oder das Andere ist in ihm unmittelbar selbst vorhanden. Ich stelle
wohl das Gegenteil hierher und dorthin das Andere, wovon es das Ge-
gentell ist; also das Gegenteil auf eine Seite, an und fur sich ohne das
Andere. Eben darum aber, indem ich hier das Gegenteil an und fiir sich
habe, ist es das Gegenteil seiner selbst, oder es hat in der Tat das Ande-
re unmittelbar an ihm selbst. - So hat die Ubersinnliche Welt, welche die
verkehrte ist, Gber die andere zugleich tbergegriffen und [hat] sie an sich
selbst; sie ist fur sich die verkehrte, d. h. die verkehrte ihrer selbst; sie ist
sie selbst und ihre entgegengesetzte in einer Einheit. Nur so ist sie der
Unterschied als innerer oder Unterschied an sich selbst oder ist als
Unendlichkeitt.

Durch die Unendlichkeit sehen wir das Gesetz zur Notwendigkeit an
ihm selbst vollendet und alle Momente der Erscheinung in das Innere
aufgenommen. Das Einfache des Gesetzes ist die Unendlichkeit, heil3t
nach dem, was sich ergeben hat, o) es ist ein Sichselbstgleiches, wel-
ches aber der Unterschied an sich ist; oder es ist Gleichnamiges, welches
sich von sich selbst absto3t oder sich entzweit. Dasjenige, was die ein-
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fache Kraft genannt wurde, verdoppelt sich selbst und ist durch ihre
Unendlichkeit das Gesetz. B) Das Entzweite, welches die in dem Gesetze
vorgestellten Teile ausmacht, stellt sich als Bestehendes dar; und [wer-
den] sie ohne den Begriff des inneren Unterschiedes betrachtet, [so] ist
der Raum und die Zeit oder die Entfernung und die Geschwindigkeit,
welche als Momente der Schwere auftreten, sowohl gleichgtiltig und ohne
Notwendigkeit fireinander als fiir die Schwere selbst, so wie diese ein-
fache Schwere gegen sie oder die einfache Elektrizitat gegen das Positi-
ve und Negative [gleichgultig] ist. y) Durch den Begriff des inneren Unter-
schiedes aber ist dies Ungleiche und Gleichgtltige, Raum und Zeit usf.
ein Unterschied, welcher kein Unterschied ist oder nur ein Unterschied
des Gleichnamigen, und sein Wesen die Einheit; sie sind als Positives
und Negatives gegeneinander begeistet, und ihr Sein ist dieses vielmehr,
sich als Nichtsein zu setzen und in der Einheit aufzuheben. Es bestehen
beide Unterschiedene, sie sind an sich, sie sind an sich als Entgegenge-
setzte, d. h. das Entgegengesetzte ihrer selbst, sie haben ihr Anderes an
ihnen und sind nur eine Einheit.

Diese einfache Unendlichkeit oder der absolute Begriff ist das einfache
Wesen des Lebens, die Seele der Welt, das allgemeine Blut zu nennen,
welches allgegenwartig durch keinen Unterschied getribt noch unter-
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brochen wird, das vielmehr selbst alle Unterschiede ist, so wie ihr Aufge-
hobensein, also in sich pulsiert, ohne sich zu bewegen, in sich erzittert,
ohne unruhig zu sein. Sie ist sichselbstgleich, denn die Unterschiede sind
tautologisch; es sind Unterschiede, die keine sind. Dieses sichselbst-
gleiche Wesen bezieht sich daher nur auf sich selbst; auf sich selbst. so
ist dies ein Anderes, worauf die Beziehung geht, und das Beziehen auf
sich selbst ist vielmehr das Entzweien, oder eben jene Sichselbstgleich-
heit ist innerer Unterschied. Diese Entzweiten sind somit an und fiir sich
selbst, jedes ein Gegentell - eines Anderen; so ist darin schon das Ande-
re mit ihm zugleich ausgesprochen. Oder es ist nicht das Gegentelil eines
Anderen, sondern nur das reine Gegenteil; so ist es also an ihm selbst
das Gegenteil seiner. Oder es ist Uberhaupt nicht ein Gegenteil, sondern
rein fur sich, ein reines sichselbstgleiches Wesen, das keinen Unter-
schied an ihm hat: so brauchen wir nicht zu fragen, noch weniger das
Gequale mit solcher Frage fur die Philosophie anzusehen oder gar sie ihr
fur unbeantwortlich zu halten, - wie aus diesem reinen Wesen, wie aus
ihm heraus der Unterschied oder das Anderssein komme; denn es ist
schon die Entzweiung geschehen, der Unterschied ist aus dem Sich-
selbstgleichen ausgeschlossen und ihm zur Seite gestellt worden; was
das Sichselbstgleiche sein sollte, ist also schon eins der Entzweiten viel
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mehr, als dal3 es das absolute Wesen ware. Das Sichselbstgleiche
entzweit sich, heil3t darum ebensosehr: es hebt sich als schon Entzwei-
tes, es hebt sich als Anderssein auf. Die Einheit, von welcher gesagt zu
werden pflegt, dal’ der Unterschied nicht aus ihr herauskommen kénne,
ist in der Tat selbst nur das eine Moment der Entzweiung; sie ist die
Abstraktion der Einfachheit, welche dem Unterschiede gegenuber ist.
Aber indem sie die Abstraktion, nur das eine der Entgegengesetzten ist,
So ist es schon gesagt, dal} sie das Entzweien ist; denn ist die Einheit ein
Negatives, ein Entgegengesetztes, so ist sie eben gesetzt als das, wel-
ches die Entgegensetzung an ihm hat. Die Unterschiede von Entzweiung
und Sichselbstgleichwerden sind darum ebenso nur diese Bewegung des
Sich-Aufhebens; denn indem das Sichselbstgleiche, welches sich erst
entzweien oder zu seinem Gegenteile werden soll, eine Abstraktion oder
schon selbst ein Entzweites ist, so ist sein Entzweien hiermit ein Auf-
heben dessen, was es ist, und also das Aufheben seines Entzweitseins.
Das Sichselbstgleichwerden ist ebenso ein Entzweien; was sich selbst
gleich wird, tritt damit der Entzweiung gegenuber; d. h. es stellt selbst sich
damit auf die Seite, oder es wird vielmehr ein Entzweites.

Die Unendlichkeit oder diese absolute Unruhe des reinen Sichselbst-
bewegens, daf3, was auf irgendeine Weise, z. B. als Sein, bestimmt ist,
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vielmehr das Gegenteil dieser Bestimmtheit ist, ist zwar schon die Seele
alles Bisherigen gewesen, aber im Innern erst ist sie selbst frei hervor-
getreten. Die Erscheinung oder das Spiel der Kréafte stellt sie selbst schon
dar, aber als Erkléren tritt sie zunachst frei hervor; und indem sie endlich
fur das Bewul3tsein Gegenstand ist, als das, was sie ist, so ist das Be-
wuldtsein Selbstbewulltsein. Das Erkldren des Verstandes macht zu-
nachst nur die Beschreibung dessen, was das Selbstbewul3tsein ist. Er
hebt die im Gesetze vorhandenen, schon rein gewordenen, aber noch
gleichgiltigen Unterschiede auf und setzt sie in einer Einheit, der Kraft.
Dies Gleichwerden ist aber ebenso unmittelbar ein Entzweien, denn er
hebt die Unterschiede nur dadurch auf und setzt dadurch das Eins der
Kraft, dal3 er einen neuen Unterschied macht, von Gesetz und Kraft, der
aber zugleich kein Unterschied ist; und hierzu, daf’ dieser Unterschied
ebenso kein Unterschied ist, geht er selbst darin fort, daf} er diesen
Unterschied wieder aufhebt, indem er die Kraft ebenso beschaffen sein
lankt als das Gesetz. - Diese Bewegung oder Notwendigkeit ist aber so
noch Notwendigkeit und Bewegung des Verstandes, oder sie als solche
Ist nicht sein Gegenstand, sondern er hat in ihr positive und negative
Elektrizitat, Entfernung, Geschwindigkeit, Anziehungskraft und tausend
andere Dinge zu Gegenstanden, welche den Inhalt der Momente der
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Bewegung ausmachen. In dem Erkléren ist eben darum so viele Selbst-
befriedigung, weil das Bewul3tsein dabei, [um] es so auszudricken, in
unmittelbarem Selbstgesprache mit sich, nur sich selbst geniel3t, dabei
zwar etwas anderes zu treiben scheint, aber in der Tat sich nur mit sich
selbst herumtreibt.

In dem entgegengesetzten Gesetze als der Verkehrung des ersten
Gesetzes oder in dem inneren Unterschiede wird zwar die Unendlichkeit
selbst Gegenstand des Verstandes, aber er verfehlt sie als solche wieder,
indem er den Unterschied an sich, das Sichselbstabstol3en des Gleichna-
migen und die Ungleichen, die sich anziehen, wieder an zwei Welten oder
an zwei substantielle Elemente verteilt; die Bewegung, wie sie in der
Erfahrung ist, ist ihm hier ein Geschehen, und das Gleichnamige und das
Ungleiche [sind] Prédikate, deren Wesen ein seiendes Substrat ist.
Dasselbe, was ihm in sinnlicher Hulle Gegenstand ist, ist es uns in seiner
wesentlichen Gestalt, als reiner Begriff. Dies Auffassen des Unterschie-
des, wie er in Wahrheit ist, oder das Auffassen der Unendlichkeit als
solcher ist fiir uns oder an sich. Die Exposition ihres Begriffs gehort der
Wissenschaft an; das Bewul3tsein aber, wie es ihn unmittelbar hat, tritt
wieder als eigene Form oder neue Gestalt des Bewul3tseins auf, welche
in dem Vorhergehenden ihr Wesen nicht erkennt, sondern es fir etwas
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ganz anderes ansieht. - Indem ihm dieser Begriff der Unendlichkeit Ge-
genstand ist, ist es also Bewul3tsein des Unterschiedes als eines un-
mittelbar ebensosehr Aufgehobenen; es ist fiir sich selbst, es ist Unter-
scheiden des Ununterschiedenen oder Selbstbewul3tsein. Ich unter-
scheide mich von mir selbst, und es ist darin unmittelbar fiir mich, dal3
dies Unterschiedene nicht unterschieden ist. Ich, das Gleichnamige,
stol3e mich von mir selbst ab; aber dies Unterschiedene, Ungleich-Ge-
setzte ist unmittelbar, indem es unterschieden ist, kein Unterschied flr
mich. Das Bewul3tsein eines Anderen, eines Gegenstandes uberhaupt,
ist zwar selbst notwendig Selbstbewul3tsein, Reflektiertsein in sich, Be-
wul3tsein seiner selbst in seinem Anderssein. Der notwendige Fortgang
von den bisherigen Gestalten des Bewul3tseins, welchen ihr Wahres ein
Ding, ein Anderes war als sie selbst, driickt eben dies aus, daf nicht
allein das Bewul3tsein vom Dinge nur fir ein Selbstbewul3tsein mdglich
ist, sondern dal3 dies allein die Wahrheit jener Gestalten ist. Aber flr uns
nur ist diese Wahrheit vorhanden, noch nicht fir das Bewul3tsein. Das
Selbstbewul3tsein ist erst fiir sich geworden, noch nicht als Einheit mit
dem Bewul3tsein tberhaupt.

Wir sehen, dald im Innern der Erscheinung der Verstand in Wahrheit
nicht etwas anderes als die Erscheinung selbst, aber nicht wie sie als
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Spiel der Krafte ist, sondern dasselbe in seinen absolut-allgemeinen
Momenten und deren Bewegung, und in der Tat nur sich selbst erfahrt.
Erhoben Uber die Wahrnehmung stellt sich das Bewul3tsein mit dem
Ubersinnlichen durch die Mitte der Erscheinung zusammengeschlossen
dar, durch welche es in diesen Hintergrund schaut. Die beiden Extreme,
das eine des reinen Innern, das andere des in dies reine Innere schauen-
den Innern, sind nun zusammengefallen, und wie sie als Extreme, so ist
auch die Mitte, als etwas anderes als sie, verschwunden. Dieser Vorhang
ist also vor dem Innern weggezogen und das Schauen des Innern in das
Innere vorhanden; das Schauen des ununterschiedenen Gleichnamigen,
welches sich selbst abstdl3t, als unterschiedenes Inneres setzt, aber fiir
welches ebenso unmittelbar die Ununterschiedenheit beider ist, das
Selbstbewulitsein. Es zeigt sich, dafd hinter dem sogenannten Vorhange,
welcher das Innere verdecken soll, nichts zu sehen ist, wenn wir nicht
selbst dahintergehen, ebensosehr damit gesehen werde, als dal3 etwas
dahinter sei, das gesehen werden kann. Aber es ergibt sich zugleich, dal3
nicht ohne alle Umstande geradezu dahintergegangen werden konne;
denn dies Wissen, was die Wahrheit der Vorstellung der Erscheinung
und ihres Innern ist, ist selbst nur Resultat einer umstandlichen Bewe-
gung, wodurch die Weisen des Bewul3tseins, [das] Meinen, Wahrnehmen
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und der Verstand verschwinden; und es wird sich ebenso ergeben, dal
das Erkennen dessen, was das Bewul3tsein weil3, indem es sich selbst
weil3, noch weiterer Umstédnde bedarf, deren Auseinanderlegung das
Folgende ist.

B. Selbstbewul3tsein
Y
Die Wahrheit der Gewil3heit seiner selbst

In den bisherigen Weisen der Gewil3heit ist dem Bewul3tsein das Wahre
etwas anderes als es selbst. Der Begriff dieses Wahren verschwindet
aber in der Erfahrung von ihm; wie der Gegenstand unmittelbar an sich
war, das Seiende der sinnlichen Gewil3heit, das konkrete Ding der Wabhr-
nehmung, die Kraft des Verstandes, so erweist er sich vielmehr, nicht in
Wabhrheit zu sein, sondern dies Ansich ergibt sich als eine Weise, wie er
nur fur ein Anderes ist; der Begriff von ihm hebt sich an dem wirklichen
Gegenstande auf oder die erste unmittelbare Vorstellung in der Erfah-
rung, und die Gewil3heit ging in der Wahrheit verloren. Nunmehr aber ist
dies entstanden, was in diesen friheren Verhaltnissen nicht zustande
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kam, namlich eine Gewil3heit, welche ihrer Wahrheit gleich ist; denn die
Gewil3heit ist sich selbst ihr Gegenstand, und das Bewul3tsein ist sich
selbst das Wahre. Es ist darin zwar auch ein Anderssein; das Bewul3tsein
unterscheidet namlich, aber ein solches, das flr es zugleich ein nicht
Unterschiedenes ist. Nennen wir Begriff die Bewegung des Wissens, den
Gegenstand aber das Wissen als ruhige Einheit oder als Ich, so sehen
wir, daf3 nicht nur fir uns, sondern fur das Wissen selbst der Gegenstand
dem Begriffe entspricht. - Oder auf die andere Weise, den Begriff das
genannt, was der Gegenstand an sich ist, den Gegenstand aber das, was
er als Gegenstand oder fiir ein Anderes ist, so erhellt, dal} das Ansichsein
und das Fur-ein-Anderes-Sein dasselbe ist; denn das Ansich ist das
Bewul3tsein; es ist aber ebenso dasjenige, fir welches ein Anderes (das
Ansich) ist; und es ist fir es, dalR das Ansich des Gegenstandes und das
Sein desselben fir ein Anderes dasselbe ist; Ich ist der Inhalt der Bezie-
hung und das Beziehen selbst; es ist es selbst gegen ein Anderes, und
greift zugleich tber dies Andere Uber, das fir es ebenso nur es selbst ist.

Mit dem Selbstbewul3tsein sind wir also nun in das einheimische Reich
der Wahrheit eingetreten. Es ist zu sehen, wie die Gestalt des Selbst-
bewul3tseins zunéchst auftritt. Betrachten wir diese neue Gestalt des
Wissens, das Wissen von sich selbst, im Verhaltnisse zu dem Vorher-
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gehenden, dem Wissen von einem Anderen, so ist dies zwar verschwun-
den; aber seine Momente haben sich zugleich ebenso aufbewahrt, und
der Verlust besteht darin, dal3 sie hier vorhanden sind, wie sie an sich
sind. Das Sein der Meinung, die Einzelheit und die ihr entgegengesetzte
Allgemeinheit der Wahrnehmung sowie das leere Innere des Verstandes
sind nicht mehr als Wesen, sondern als Momente des Selbstbewul3t-
seins, d. h. als Abstraktionen oder Unterschiede, welche fiir das Bewul3t-
sein selbst zugleich nichtig oder keine Unterschiede und rein verschwin-
dende Wesen sind. Es scheint also nur das Hauptmoment selbst verlo-
rengegangen zu sein, namlich das einfache selbsténdige Bestehen fir
das Bewul3tsein. Aber in der Tat ist das Selbstbewul3tsein die Reflexion
aus dem Sein der sinnlichen und wahrgenommenen Welt und wesentlich
die Ruckkehr aus dem Anderssein. Es ist als Selbstbewul3tsein Bewe-
gung; aber indem es nur sich selbst als sich selbst von sich unterschei-
det, so ist ihm der Unterschied unmittelbar als ein Anderssein aufge-
hoben; der Unterschied ist nicht, und es nur die bewegungslose Tautolo-
gie des: Ich bin Ich; indem ihm der Unterschied nicht auch die Gestalt des
Seins hat, ist es nicht Selbstbewul3tsein. Es ist hiermit fiir es das Anders-
sein als ein Sein oder als unterschiedenes Moment; aber es ist flr es
auch die Einheit seiner selbst mit diesem Unterschiede als zweites unter-
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schiedenes Moment. Mit jenem ersten Momente ist das Selbstbewul3tsein
als Bewul3tsein und fir es die ganze Ausbreitung der sinnlichen Welt
erhalten, aber zugleich nur als auf das zweite Moment, die Einheit des
Selbstbewul3tseins mit sich selbst, bezogen; und sie ist hiermit flr es ein
Bestehen, welches aber nur Erscheinung oder Unterschied ist, der an
sich kein Sein hat. Dieser Gegensatz seiner Erscheinung und seiner
Wahrheit hat aber nur die Wahrheit, ndmlich die Einheit des Selbstbe-
wul3tseins mit sich selbst, zu seinem Wesen; diese muld ihm wesentlich
werden, d. h. es ist Begierde Giberhaupt. Das Bewul3tsein hat als Selbst-
bewul3tsein nunmehr einen gedoppelten Gegenstand, den einen, den
unmittelbaren, den Gegenstand der sinnlichen Gewil3heit und des Wahr-
nehmens, der aber flir es mit dem Charakter des Negativen bezeichnet
ist, und den zweiten, namlich sich selbst, welcher das wahre Wesen und
zunachst nur erst im Gegensatze des ersten vorhanden ist. Das Selbst-
bewultsein stellt sich hierin als die Bewegung dar, worin dieser Gegen-
satz aufgehoben und ihm die Gleichheit seiner selbst mit sich wird.

Der Gegenstand, welcher fir das Selbstbewul3tsein das Negative ist,
ist aber seinerseits fiir uns oder an sich ebenso in sich zurtickgegangen
als das Bewultsein andererseits. Er ist durch diese Reflexion-in-sich
Leben geworden. Was das Selbstbewul3tsein als seiend von sich unter-
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scheidet, hat auch insofern, als es seiend gesetzt ist, nicht blof3 die
Weise der sinnlichen Gewil3heit und der Wahrnehmung an ihm, sondern
es ist in sich reflektiertes Sein, und der Gegenstand der unmittelbaren
Begierde ist ein Lebendiges. Denn das Ansich oder das allgemeine
Resultat des Verhaltnisses des Verstandes zu dem Innern der Dinge ist
das Unterscheiden des nicht zu Unterscheidenden oder die Einheit des
Unterschiedenen. Diese Einheit aber ist ebensosehr, wie wir gesehen, ihr
Abstol3en von sich selbst, und dieser Begriff entzweit sich in den Gegen-
satz des Selbstbewul3tseins und des Lebens: jenes die Einheit, fiir wel-
che die unendliche Einheit der Unterschiede ist; dieses aber ist nur diese
Einheit selbst, so dal} sie nicht zugleich fiir sich selbst ist. So selbstandig
also das Bewul3tsein, ebenso selbstandig ist an sich sein Gegenstand.
Das Selbstbewul3tsein, welches schlechthin fiir sich ist und seinen Ge-
genstand unmittelbar mit dem Charakter des Negativen bezeichnet oder
zunachst Begierde ist, wird daher vielmehr die Erfahrung der Selbstandig-
keit desselben machen.

Die Bestimmung des Lebens, wie sie sich aus dem Begriffe oder dem
allgemeinen Resultate ergibt, mit welchem wir in diese Sphare eintreten,
ist hinreichend, es zu bezeichnen, ohne dal3 seine Natur weiter daraus zu
entwickeln ware; ihr Kreis beschliel3t sich in folgenden Momenten. Das
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Wesen ist die Unendlichkeit als das Aufgehobensein aller Unterschiede,
die reine achsendrehende Bewegung, die Ruhe ihrer selbst als absolut
unruhiger Unendlichkeit; die Selbstédndigkeit selbst, in welcher die Unter-
schiede der Bewegung aufgel6st sind; das einfache Wesen der Zeit, das
in dieser Sichselbstgleichheit die gediegene Gestalt des Raumes hat. Die
Unterschiede sind aber an diesem einfachen allgemeinen Medium eben-
sosehr als Unterschiede; denn diese allgemeine Flussigkeit hat ihre
negative Natur nur, indem sie ein Aufheben derselben ist; aber sie kann
die Unterschiedenen nicht aufheben, wenn sie nicht ein Bestehen haben.
Eben diese Flussigkeit ist als die sichselbstgleiche Selbstandigkeit selbst
das Bestehen oder die Substanz derselben, worin sie also als unter-
schiedene Glieder und fiirsichseiende Telile sind. Das Sein hat nicht mehr
die Bedeutung der Abstraktion des Seins noch ihre reine Wesenheit [die]
der Abstraktion der Allgemeinheit; sondern ihr Sein ist eben jene einfache
flissige Substanz der reinen Bewegung in sich selbst. Der Unterschied
dieser Glieder gegeneinander aber als Unterschied besteht tiberhaupt in
keiner anderen Bestimmtheit als der Bestimmtheit der Momente der
Unendlichkeit oder der reinen Bewegung selbst.

Die selbstandigen Glieder sind fiir sich; dieses Firsichsein ist aber
vielmehr ebenso unmittelbar inre Reflexion in die Einheit, als diese Ein-
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heit die Entzweiung in die selbstandigen Gestalten ist. Die Einheit ist
entzweit, weil sie absolut negative oder unendliche Einheit ist; und well
sie das Bestehen ist, so hat auch der Unterschied Selbstandigkeit nur an
ihr. Diese Selbstandigkeit der Gestalt erscheint als ein Bestimmtes, fiir
Anderes, denn sie ist ein Entzweites; und das Aufheben der Entzweiung
geschieht insofern durch ein Anderes. Aber es ist ebensosehr an ihr
selbst; denn eben jene Flissigkeit ist die Substanz der selbstandigen
Gestalten; diese Substanz aber ist unendlich; die Gestalt ist darum in
ihrem Bestehen selbst die Entzweiung oder das Aufheben ihres Frsich-
seins.

Unterscheiden wir die hierin enthaltenen Momente naher, so sehen wir,
dal3 wir zum ersten Momente das Bestehen der selbsténdigen Gestalten
oder die Unterdriickung dessen haben, was das Unterscheiden an sich
ist, ndmlich nicht an sich zu sein und kein Bestehen zu haben. Das zweite
Moment aber ist die Unterwerfung jenes Bestehens unter die Unendlich-
keit des Unterschiedes. Im ersten Momente ist die bestehende Gestalt;
als firsichseiend oder in ihrer Bestimmtheit unendliche Substanz tritt sie
gegen die allgemeine Substanz auf, verleugnet diese Flussigkeit und
Kontinuitat mit ihr und behauptet sich als nicht in diesem Allgemeinen
aufgeldst, sondern vielmehr als durch die Absonderung von dieser ihrer
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unorganischen Natur und durch das Aufzehren derselben sich erhaltend.
Das Leben in dem allgemeinen flissigen Medium, ein ruhiges Ausein-
anderlegen der Gestalten wird eben dadurch zur Bewegung derselben
oder zum Leben als Prozel3. Die einfache allgemeine Flussigkeit ist das
Ansich und der Unterschied der Gestalten das Andere. Aber diese Flis-
sigkeit wird selbst durch diesen Unterschied das Andere; denn sie ist jetzt
flir den Unterschied, welcher an und fur sich selbst und daher die un-
endliche Bewegung ist, von welcher jenes ruhige Medium aufgezehrt
wird, das Leben als Lebendiges. - Diese Verkehrung aber ist darum
wieder die Verkehrtheit an sich selbst, was aufgezehrt wird, ist das We-
sen; die auf Kosten des Allgemeinen sich erhaltende und das Gefiihl ihrer
Einheit mit sich selbst sich gebende Individualitéat hebt gerade damit ihren
Gegensatz des Anderen, durch welchen sie flir sich ist, auf; die Einheit
mit sich selbst, welche sie sich gibt, ist gerade die Fliissigkeit der Unter-
schiede oder die allgemeine Auflosung. Aber umgekehrt ist das Aufheben
des individuellen Bestehens ebenso das Erzeugen desselben. Denn da
das Wesen der individuellen Gestalt, das allgemeine Leben, und das
Fursichseiende an sich einfache Substanz ist, so hebt es, indem es das
Andere in sich setzt, diese seine Einfachheit oder sein Wesen auf, d. h.
es entzweit sie, und dies Entzweien der unterschiedslosen Flussigkeit ist
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eben das Setzen der Individualitat. Die einfache Substanz des Lebens
also ist die Entzweiung ihrer selbst in Gestalten und zugleich die Auflo-
sung dieser bestehenden Unterschiede; und die Auflosung der Entzwei-
ung ist ebensosehr Entzweien oder ein Gliedern. Es fallen damit die
beiden Seiten der ganzen Bewegung, welche unterschieden wurden,
namlich die in dem allgemeinen Medium der Selbstandigkeit ruhig aus-
einandergelegte Gestaltung und der Prozel} des Lebens ineinander; der
letztere ist ebensosehr Gestaltung, als er das Aufheben der Gestalt ist;
und das erste, die Gestaltung, ist ebensosehr ein Aufheben, als sie die
Gliederung ist. Das flissige Element ist selbst nur die Abstraktion des
Wesens, oder es ist nur als Gestalt wirklich; und daf3 es sich gliedert, ist
wieder ein Entzweien des Gegliederten oder ein Auflésen desselben.
Dieser ganze Kreislauf macht das Leben aus, - weder das, was zuerst
ausgesprochen wird, die unmittelbare Kontinuitat und Gediegenheit
seines Wesens, noch die bestehende Gestalt und das fiir sich seiende
Diskrete, noch der reine Prozel3 derselben, noch auch das einfache
Zusammenfassen dieser Momente, sondern das sich entwickelnde und
seine Entwicklung auflésende und in dieser Bewegung sich einfach
erhaltende Ganze.
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Indem von der ersten unmittelbaren Einheit ausgegangen und durch
die Momente der Gestaltung und des Prozesses hindurch zur Einheit
dieser beiden Momente und damit wieder zur ersten einfachen Substanz
zuruckgekehrt wird, so ist diese reflektierte Einheit eine andere als die
erste. Gegen jene unmittelbare oder als ein Sein ausgesprochene ist
diese zweite die allgemeine, welche alle diese Momente als aufgehobene
in ihr hat. Sie ist die einfache Gattung, welche in der Bewegung des
Lebens selbst nicht fiir sich als dies Einfache existiert, sondern in diesem
Resultate verweist das Leben auf ein Anderes, als es ist, ndmlich auf das
Bewul3tsein, flr welches es als diese Einheit oder als Gattung ist.

Dies andere Leben aber, fur welches die Gattung als solche und wel-
ches fur sich selbst Gattung ist, das Selbstbewul8tsein, ist sich zunachst
nur als dieses einfache Wesen und hat sich als reines Ich zum Gegen-
stande; in seiner Erfahrung, die nun zu betrachten ist, wird sich ihm
dieser abstrakte Gegenstand bereichern und die Entfaltung erhalten,
welche wir an dem Leben gesehen haben.

Das einfache Ich ist diese Gattung oder das einfache Allgemeine, flr
welches die Unterschiede keine sind, nur, indem es negatives Wesen der
gestalteten selbstandigen Momente ist; und das Selbstbewul3tsein [ist]
hiermit seiner selbst nur gewild durch das Aufheben dieses Anderen, das
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sich ihm als selbstandiges Leben darstellt; es ist Begierde. Der Nichtig-
keit dieses Anderen gewil3, setzt es fiir sich dieselbe als seine Wahrheit,
vernichtet den selbstandigen Gegenstand und gibt sich dadurch die
GewilRheit seiner selbst als wahre Gewil3heit, als solche, welche ihm
selbst auf gegenstandliche Weise geworden ist.

In dieser Befriedigung aber macht es die Erfahrung von der Selbstan-
digkeit seines Gegenstandes. Die Begierde und die in ihrer Befriedigung
erreichte Gewil3heit seiner selbst ist bedingt durch ihn, denn sie ist durch
Aufheben dieses Anderen; dal’ dies Aufheben sei, mul3 dies Andere sein.
Das Selbstbewul3tsein vermag also durch seine negative Beziehung ihn
nicht aufzuheben; es erzeugt ihn darum vielmehr wieder, so wie die
Begierde. Es ist in der Tat ein Anderes als das Selbstbewul3tsein, das
Wesen der Begierde; und durch diese Erfahrung ist ihm selbst diese
Wahrheit geworden. Zugleich aber ist es ebenso absolut flr sich und ist
dies nur durch Aufheben des Gegenstandes, und es mul3 ihm seine
Befriedigung werden, denn es ist die Wahrheit. Um der Selbstandigkeit
des Gegenstandes willen kann es daher zur Befriedigung nur gelangen,
indem dieser selbst die Negation an ihm vollzieht; und er muf diese
Negation seiner selbst an sich vollziehen, denn er ist an sich das Negati-
ve, und mul3 fir das Andere sein, was er ist. Indem er die Negation an
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sich selbst ist und darin zugleich selbstandig ist, ist er Bewul3tsein. An
dem Leben, welches der Gegenstand der Begierde ist, ist die Negation
entweder an einem Anderen, namlich an der Begierde oder als Bestimmt-
heit gegen eine andere gleichgtiltige Gestalt oder als seine unorganische
allgemeine Natur. Diese allgemeine selbstandige Natur aber, an der die
Negation als absolute ist, ist die Gattung als solche oder als Selbstbe-
wulltsein. Das Selbstbewul3tsein erreicht seine Befriedigung nur in einem
anderen Selbstbewul3tsein.

In diesen drei Momenten ist erst der Begriff des Selbstbewul3tseins
vollendet: a) reines ununterschiedenes Ich ist sein erster unmittelbarer
Gegenstand. b) Diese Unmittelbarkeit ist aber selbst absolute Vermitt-
lung, sie ist nur als Aufheben des selbstandigen Gegenstandes, oder sie
ist Begierde. Die Befriedigung der Begierde ist zwar die Reflexion des
Selbstbewul3tseins in sich selbst oder die zur Wahrheit gewordene Ge-
wilRheit. ¢) Aber die Wahrheit derselben ist vielmehr die gedoppelte
Reflexion, die Verdopplung des Selbstbewul3tseins. Es ist ein Gegen-
stand fur das Bewul3tsein, welcher an sich selbst sein Anderssein oder
den Unterschied als einen nichtigen setzt und darin selbstandig ist. Die
unterschiedene, nur lebendige Gestalt hebt wohl im Prozesse des Lebens
selbst auch ihre Selbstandigkeit auf, aber sie hort mit ihrem Unterschiede
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auf, zu sein, was sie ist; der Gegenstand des Selbstbewul3tseins ist aber
ebenso selbsténdig in dieser Negativitat seiner selbst; und damit ist er fur
sich selbst Gattung, allgemeine Flussigkeit in der Eigenheit seiner Ab-
sonderung; er ist lebendiges Selbstbewul3tsein.

Es ist ein Selbstbewultsein fiir ein Selbstbewul3tsein. Erst hierdurch ist
es in der Tat; denn erst hierin wird fir es die Einheit seiner selbst in
seinem Anderssein; Ich, das der Gegenstand seines Begriffs ist, ist in der
Tat nicht Gegenstand, der Gegenstand der Begierde aber ist nur selb-
standig, denn er ist die allgemeine unvertilgbare Substanz, das flissige
sichselbstgleiche Wesen. Indem ein Selbstbewul3tsein der Gegenstand
ist, ist er ebensowohl Ich wie Gegenstand. - Hiermit ist schon der Begriff
des Geistes fur uns vorhanden. Was fur das Bewul3tsein weiter wird, ist
die Erfahrung, was der Geist ist, diese absolute Substanz, welche in der
vollkommenen Freiheit und Selbstandigkeit inres Gegensatzes, namlich
verschiedener fur sich seiender Selbstbewul3tsein[e], die Einheit dersel-
ben ist; Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist. Das Bewul3tsein hat erst in dem
Selbstbewul3tsein, als dem Begriffe des Geistes, seinen Wendungspunkt,
auf dem es aus dem farbigen Scheine des sinnlichen Diesseits und aus
der leeren Nacht des ubersinnlichen Jenseits in den geistigen Tag der
Gegenwart einschreitet.
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A. Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit
des Selbstbewul3tseins;
Herrschaft und Knechtschaft

Das Selbstbewul3tsein ist an und fir sich, indem und dadurch, daf3 es fir
ein Anderes an und fir sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes. Der
Begriff dieser seiner Einheit in seiner Verdopplung, der sich im Selbst-
bewul3tsein realisierenden Unendlichkeit, ist eine vielseitige und vieldeuti-
ge Verschrankung, so daf3 die Momente derselben teils genau ausein-
andergehalten, teils in dieser Unterscheidung zugleich auch als nicht
unterschieden oder immer in ihrer entgegengesetzten Bedeutung genom-
men und erkannt werden mussen. Die Doppelsinnigkeit des Unterschie-
denen liegt in dem Wesen des Selbstbewul3tseins, unendlich oder un-
mittelbar das Gegenteil der Bestimmtheit, in der es gesetzt ist, zu sein.
Die Auseinanderlegung des Begriffs dieser geistigen Einheit in ihrer
Verdopplung stellt uns die Bewegung des Anerkennens dar.

Es ist fur das Selbstbewul3tsein ein anderes Selbstbewul3tsein; es ist
aulBer sich gekommen. Dies hat die gedoppelte Bedeutung: erstlich, es
hat sich selbst verloren, denn es findet sich als ein anderes Wesen,;
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zweitens, es hat damit das Andere aufgehoben, denn es sieht auch nicht
das Andere als Wesen, sondern sich selbst im Anderen.

Es mul} dies sein Anderssein aufheben; dies ist das Aufheben des
ersten Doppelsinnes und darum selbst ein zweiter Doppelsinn; erstlich,
es mul3 darauf gehen, das andere selbstdndige Wesen aufzuheben, um
dadurch seiner als des Wesens gewil3 zu werden; zweitens geht es
hiermit darauf, sich selbst aufzuheben, denn dies Andere ist es selbst.

Dies doppelsinnige Aufheben seines doppelsinnigen Andersseins ist
ebenso eine doppelsinnige Ruckkehr in sich selbst, denn erstlich erhalt
es durch das Aufheben sich selbst zuriick, denn es wird sich wieder
gleich durch das Aufheben seines Andersseins; zweitens aber gibt es das
andere Selbstbewul3tsein ihm wieder ebenso zurtick, denn es war sich im
Anderen, es hebt dies sein Sein im Anderen auf, entlal3t also das Andere
wieder frei.

Diese Bewegung des Selbstbewul3tseins in der Beziehung auf ein
anderes Selbstbewul3tsein ist aber auf diese Weise vorgestellt worden als
das Tun des Einen; aber dieses Tun des Einen hat selbst die gedoppelte
Bedeutung, ebensowohl sein Tun als das Tun des Anderen zu sein; denn
das Andere ist ebenso selbstandig, in sich beschlossen, und es ist nichts
in ihm, was nicht durch es selbst ist. Das erste hat den Gegenstand nicht
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vor sich, wie er nur fir die Begierde zunachst ist, sondern einen fir sich
seienden selbstandigen, tber welchen es darum nichts fir sich vermag,
wenn er nicht an sich selbst dies tut, was es an ihm tut. Die Bewegung ist
also schlechthin die gedoppelte beider Selbstbewul3tsein[e]. Jedes sieht
das Andere dasselbe tun, was es tut; jedes tut selbst, was es an das
Andere fordert, und tut darum, was es tut, auch nur insofern, als das
Andere dasselbe tut; das einseitige Tun wére unniitz; weil, was gesche-
hen soll, nur durch beide zustande kommen kann.

Das Tun ist also nicht nur insofern doppelsinnig, als es ein Tun eben-
sowohl gegen sich als gegen das Andere, sondern auch insofern, als es
ungetrennt ebensowohl das Tun des Einen als des Anderen ist.

In dieser Bewegung sehen wir sich den Prozel3 wiederholen, der sich
als Spiel der Krafte darstellte, aber im Bewul3tsein. Was in jenem fur uns
war, ist hier fur die Extreme selbst. Die Mitte ist das Selbstbewul3tsein,
welches sich in die Extreme zersetzt; und jedes Extrem ist diese Austau-
schung seiner Bestimmtheit und absoluter Ubergang in das entgegenge-
setzte. Als Bewultsein aber kommt es wohl au8er sich; jedoch ist es in
seinem Aul3ersichsein zugleich in sich zurtickgehalten, fir sich, und sein
AulRersich ist fiir es. Es ist fUr es, dal3 es unmittelbar anderes Bewul3tsein
ist und nicht ist; und ebenso, dal3 dies Andere nur flr sich ist, indem es
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sich als Fursichseiendes aufhebt und nur im Flrsichsein des Anderen fir
sich ist. Jedes ist dem Anderen die Mitte, durch welche jedes sich mit
sich selbst vermittelt und zusammenschliel3t, und jedes sich und dem
Anderen unmittelbares fur sich seiendes Wesen, welches zugleich nur
durch diese Vermittlung so flr sich ist. Sie anerkennen sich als gegensei-
tig sich anerkennend.

Dieser reine Begriff des Anerkennens, der Verdopplung des Selbst-
bewul3tseins in seiner Einheit, ist nun zu betrachten, wie sein Prozel3 fur
das Selbstbewul3tsein erscheint. Er wird zuerst die Seite der Ungleichheit
beider darstellen oder das Heraustreten der Mitte in die Extreme, welche
als Extreme sich entgegengesetzt [sind] und [von welchen] das eine nur
Anerkanntes, das andere nur Anerkennendes ist.

Das Selbstbewul3tsein ist zun&chst einfaches Fursichsein, sichselbst-
gleich durch das Ausschliel3en alles anderen aus sich; sein Wesen und
absoluter Gegenstand ist ihm Ich; und es ist in dieser Unmittelbarkeit
oder in diesem Sein seines Firsichseins Einzelnes. Was Anderes flr es
Ist, ist als unwesentlicher, mit dem Charakter des Negativen bezeichneter
Gegenstand. Aber das Andere ist auch ein Selbstbewul3tsein; es tritt ein
Individuum einem Individuum gegenuber auf. So unmittelbar auftretend,
sind sie fureinander in der Weise gemeiner Gegenstande; selbstidndige
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Gestalten, in das Sein des Lebens - denn als Leben hat sich hier der
seiende Gegenstand bestimmt - versenkte Bewul3tsein[e], welche fiirein-
ander die Bewegung der absoluten Abstraktion, alles unmittelbare Sein
zu vertilgen und nur das rein negative Sein des sichselbstgleichen Be-
wufl3tseins zu sein, noch nicht vollbracht oder sich einander noch nicht als
reines Flrsichsein, d. h. als Selbstbewul3tsein[e] dargestellt haben. Jedes
ist wohl seiner selbst gewil3, aber nicht des anderen, und darum hat seine
eigene Gewil3heit von sich noch keine Wabhrheit; denn seine Wahrheit
ware nur, dal’ sein eigenes Fursichsein sich ihm als selbstandiger Ge-
genstand oder, was dasselbe ist, der Gegenstand sich als diese reine
Gewil3heit seiner selbst dargestellt hatte. Dies aber ist nach dem Begriffe
des Anerkennens nicht méglich, als daf wie der andere fir ihn, so er fur
den anderen, jeder an sich selbst durch sein eigenes Tun und wieder
durch das Tun des anderen diese reine Abstraktion des Fursichseins
vollbringt.

Die Darstellung seiner aber als der reinen Abstraktion des Selbst-
bewul3tseins besteht darin, sich als reine Negation seiner gegenstandli-
chen Weise zu zeigen, oder es zu zeigen, an kein bestimmtes Dasein
geknupft, an die allgemeine Einzelheit des Daseins tberhaupt nicht, nicht
an das Leben geknupft zu sein. Diese Darstellung ist das gedoppelte
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Tun: Tun des Anderen und Tun durch sich selbst. Insofern es Tun des
Anderen ist, geht also jeder auf den Tod des Anderen. Darin aber ist auch
das zweite, das Tun durch sich selbst vorhanden; denn jenes schliel3t das
Daransetzen des eigenen Lebens in sich. Das Verhaltnis beider Selbst-
bewul3tsein[e] ist also so bestimmt, dal3 sie sich selbst und einander
durch den Kampf auf Leben und Tod bewéhren. - Sie miussen in diesen
Kampf gehen, denn sie missen die Gewil3heit ihrer selbst, fir sich zu
sein, zur Wahrheit an dem Anderen und an ihnen selbst erheben. Und es
ist allein das Daransetzen des Lebens, wodurch die Freiheit, wodurch es
bewahrt wird, dal? dem Selbstbewul3tsein nicht das Sein, nicht die un-
mittelbare Weise, wie es auftritt, nicht sein Versenktsein in die Ausbrei-
tung des Lebens das Wesen, - sondern daf3 an ihm nichts vorhanden,
was fur es nicht verschwindendes Moment wére, dal3 es nur reines Flir-
sichsein ist. Das Individuum, welches das Leben nicht gewagt hat, kann
wohl als Person anerkannt werden; aber es hat die Wahrheit dieses
Anerkanntseins als eines selbstandigen Selbstbewul3tseins nicht erreicht.
Ebenso mul} jedes auf den Tod des Anderen gehen, wie es sein Leben
daransetzt; denn das Andere gilt ihm nicht mehr als es selbst; sein We-
sen stellt sich ihm als ein Anderes dar, es ist aul3er sich, es mul3 sein
Aul3ersichsein aufheben; das Andere ist mannigfaltig befangenes und
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seiendes Bewuldtsein; es mul3 sein Anderssein als reines Fursichsein
oder als absolute Negation anschauen.

Diese Bewéhrung aber durch den Tod hebt ebenso die Wahrheit,
welche daraus hervorgehen sollte, als damit auch die Gewil3heit seiner
selbst Uberhaupt auf; denn wie das Leben die natiirliche Position des
Bewul3tseins, die Selbstandigkeit ohne die absolute Negativitat ist, so ist
er die nattirliche Negation desselben, die Negation ohne die Selbstandig-
keit, welche also ohne die geforderte Bedeutung des Anerkennens bleibt.
Durch den Tod ist zwar die Gewil3heit geworden, dal3 beide ihr Leben
wagten und es an ihnen und an dem Anderen verachteten; aber nicht fir
die, welche diesen Kampf bestanden. Sie heben ihr in dieser fremden
Wesenheit, welches das natirliche Dasein ist, gesetztes Bewul3tsein oder
sie heben sich [auf] und werden als die fir sich sein wollenden Extreme
aufgehoben. Es verschwindet aber damit aus dem Spiele des Wechsels
das wesentliche Moment, sich in Extreme entgegengesetzter Bestimmt-
heiten zu zersetzen; und die Mitte fallt in eine tote Einheit zusammen,
welche in tote, blo3 seiende, nicht entgegengesetzte Extreme zersetzt ist;
und die beiden geben und empfangen sich nicht gegenseitig voneinander
durch das Bewul3tsein zurlick, sondern lassen einander nur gleichgultig,
als Dinge, frei. Ihre Tat ist die abstrakte Negation, nicht die Negation des
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Bewul3tseins, welches so aufhebt, dal? es das Aufgehobene aufbewahrt
und erhélt und hiermit sein Aufgehobenwerden Uberlebt.

In dieser Erfahrung wird es dem Selbstbewul3tsein, dal’ ihm das Leben
so wesentlich als das reine Selbstbewul3tsein ist. Im unmittelbaren Selbst-
bewul3tsein ist das einfache Ich der absolute Gegenstand, welcher aber
fir uns oder an sich die absolute Vermittlung ist und die bestehende
Selbstandigkeit zum wesentlichen Momente hat. Die Auflésung jener
einfachen Einheit ist das Resultat der ersten Erfahrung; es ist durch sie
ein reines Selbstbewul3tsein und ein Bewul3tsein gesetzt, welches nicht
rein fur sich, sondern fur ein anderes, d. h. als seiendes Bewul3tsein oder
Bewul3tsein in der Gestalt der Dingheit ist. Beide Momente sind wesent-
lich; - da sie zunachst ungleich und entgegengesetzt sind und ihre Refle-
xion in die Einheit sich noch nicht ergeben hat, so sind sie als zwei ent-
gegengesetzte Gestalten des Bewul3tseins; die eine das selbstandige,
welchem das Fursichsein, die andere das unselbstandige, dem das
Leben oder das Sein fir ein Anderes das Wesen ist; jenes ist der Herr,
dies der Knecht.

Der Herr ist das fiir sich seiende Bewul3tsein, aber nicht mehr nur der
Begriff desselben, sondern fir sich seiendes Bewul3tsein, welches durch
ein anderes Bewul3tsein mit sich vermittelt ist, namlich durch ein solches,
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zu dessen Wesen es gehort, dal3 es mit selbstdndigem Sein oder der
Dingheit Uberhaupt synthesiert ist. Der Herr bezieht sich auf diese beiden
Momente, auf ein Ding als solches, den Gegenstand der Begierde, und
auf das Bewul3tsein, dem die Dingheit das Wesentliche ist; und indem er
a) als Begriff des Selbstbewul3tseins unmittelbare Beziehung des Fiirsich-
seins ist, aber b) nunmehr zugleich als Vermittlung oder als ein Firsich-
sein, welches nur durch ein Anderes fir sich ist, so bezieht er sich a)
unmittelbar auf beide und b) mittelbar auf jedes durch das andere. Der
Herr bezieht sich auf den Knecht mittelbar durch das selbsténdige Sein;
denn eben hieran ist der Knecht gehalten; es ist seine Kette, von der er
im Kampfe nicht abstrahieren konnte und darum sich als unselbstandig,
seine Selbstandigkeit in der Dingheit zu haben erwies. Der Herr aber ist
die Macht tiber dies Sein, denn er erwies im Kampfe, dal3 es ihm nur als
ein Negatives gilt; indem er die Macht dariiber, dies Sein aber die Macht
Uber den Anderen ist, so hat er in diesem Schlusse diesen Anderen unter
sich. Ebenso bezieht sich der Herr mittelbar durch den Knecht auf das
Ding; der Knecht bezieht sich als Selbstbewul3tsein Gberhaupt auf das
Ding auch negativ und hebt es auf; aber es ist zugleich selbstandig fir
ihn, und er kann darum durch sein Negieren nicht bis zur Vernichtung mit
ihm fertig werden, oder er bearbeitet es nur. Dem Herrn dagegen wird
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durch diese Vermittlung die unmittelbare Beziehung als die reine Nega-
tion desselben oder der Genul3; was der Begierde nicht gelang, gelingt
ihm, damit fertig zu werden und im Genusse sich zu befriedigen. Der
Begierde gelang dies nicht wegen der Selbstandigkeit des Dinges; der
Herr aber, der den Knecht zwischen es und sich eingeschoben, schliel3t
sich dadurch nur mit der Unselbstandigkeit des Dinges zusammen und
genieldt es rein; die Seite der Selbstandigkeit aber Uberlaf3t er dem
Knechte, der es bearbeitet.

In diesen beiden Momenten wird flr den Herrn sein Anerkanntsein
durch ein anderes Bewul3tsein; denn dieses setzt sich in ihnen als Unwe-
sentliches, einmal in der Bearbeitung des Dinges, das andere Mal in der
Abhéangigkeit von einem bestimmten Dasein; in beiden kann es nicht tUber
das Sein Meister werden und zur absoluten Negation gelangen. Es ist
also hierin dies Moment des Anerkennens vorhanden, dal3 das andere
Bewul3tsein sich als Fursichsein aufhebt und hiermit selbst das tut, was
das erste gegen es tut. Ebenso das andere Moment, dal3 dies Tun des
zweiten das eigene Tun des ersten ist; denn was der Knecht tut, ist
eigentlich Tun des Herrn; diesem ist nur das Fursichsein, das Wesen; er
ist die reine negative Macht, der das Ding nichts ist, und also das reine
wesentliche Tun in diesem Verhéltnisse; der Knecht aber ein nicht reines,

% Phé&nomenologie des Geistes 205



sondern unwesentliches Tun. Aber zum eigentlichen Anerkennen fehlt
das Moment, dal3, was der Herr gegen den Anderen tut, er auch gegen
sich selbst, und was der Knecht gegen sich, er auch gegen den Anderen
tue. Es ist dadurch ein einseitiges und ungleiches Anerkennen entstan-
den.

Das unwesentliche Bewul3tsein ist hierin fir den Herrn der Gegen-
stand, welcher die Wahrheit der Gewil3heit seiner selbst ausmacht. Aber
es erhellt, dal3 dieser Gegenstand seinem Begriffe nicht entspricht, son-
dern dal3 darin, worin der Herr sich vollbracht hat, ihm vielmehr ganz
etwas anderes geworden als ein selbstandiges Bewul3tsein. Nicht ein
solches ist fur ihn, sondern vielmehr ein unselbstandiges; er ist also nicht
des Flirsichseins als der Wahrheit gewil3, sondern seine Wahrheit ist
vielmehr das unwesentliche Bewul3tsein und das unwesentliche Tun
desselben.

Die Wahrheit des selbstdndigen Bewul3tseins ist demnach das knechti-
sche Bewultsein. Dieses erscheint zwar zunachst auf3er sich und nicht
als die Wahrheit des Selbstbewul3tseins. Aber wie die Herrschatft zeigte,
dal3 ihr Wesen das Verkehrte dessen ist, was sie sein will, so wird auch
wohl die Knechtschaft vielmehr in ihrer Vollbringung zum Gegenteile
dessen werden, was sie unmittelbar ist; sie wird als in sich zurtickgedréang-
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tes Bewul3tsein in sich gehen und zur wahren Selbstandigkeit sich um-
kehren.

Wir sahen nur, was die Knechtschaft im Verhaltnisse der Herrschatft ist.
Aber sie ist Selbstbewul3tsein, und was sie hiernach an und fir sich
selbst ist, ist nun zu betrachten. Zunéchst ist fur die Knechtschaft der Herr
das Wesen; also das selbstandige fiir sich seiende Bewul3tsein ist ihr die
Wahrheit, die jedoch fiir sie noch nicht an ihr ist. Allein sie hat diese
Wabhrheit der reinen Negativitat und des Fiirsichseins in der Tat an ihr
selbst; denn sie hat dieses Wesen an ihr erfahren. Dies Bewul3tsein hat
namlich nicht um dieses oder jenes, noch flr diesen oder jenen Augen-
blick Angst gehabt, sondern um sein ganzes Wesen; denn es hat die
Furcht des Todes, des absoluten Herrn, empfunden. Es ist darin innerlich
aufgel6st worden, hat durchaus in sich selbst erzittert, und alles Fixe hat
in ihm gebebt. Diese reine allgemeine Bewegung, das absolute Flussig-
werden alles Bestehens, ist aber das einfache Wesen des Selbstbewul3t-
seins, die absolute Negativitat, das reine Flirsichsein, das hiermit an
diesem Bewul3tsein ist. Dies Moment des reinen Firsichseins ist auch fiir
es, denn im Herrn ist es ihm sein Gegenstand. Es ist ferner nicht nur
diese allgemeine Aufldsung dberhaupt, sondern im Dienen vollbringt es
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sie wirklich; es hebt darin in allen einzelnen Momenten seine Anhanglich-
keit an naturliches Dasein auf und arbeitet dasselbe hinweg.

Das Gefuhl der absoluten Macht aber Giberhaupt und im einzelnen des
Dienstes ist nur die Auflosung an sich, und obzwar die Furcht des Herrn
der Anfang der Weisheit ist, so ist das Bewul3tsein darin fiir es selbst,
nicht das Fdrsichsein. Durch die Arbeit kommt es aber zu sich selbst. In
dem Momente, welches der Begierde im Bewuldtsein des Herrn ent-
spricht, schien dem dienenden Bewul3tsein zwar die Seite der unwesentli-
chen Beziehung auf das Ding zugefallen zu sein, indem das Ding darin
seine Selbstandigkeit behalt. Die Begierde hat sich das reine Negieren
des Gegenstandes und dadurch das unvermischte Selbstgeftihl vor-
behalten. Diese Befriedigung ist aber deswegen selbst nur ein Verschwin-
den, denn es fehlt inr die gegensténdliche Seite oder das Bestehen. Die
Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden,
oder sie bildet. Die negative Beziehung auf den Gegenstand wird zur
Form desselben und zu einem Bleibenden, weil eben dem Arbeitenden
der Gegenstand Selbstandigkeit hat. Diese negative Mitte oder das
formierende Tun ist zugleich die Einzelheit oder das reine Fursichsein des
Bewul3tseins, welches nun in der Arbeit aul3er es in das Element des
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Bleibens tritt; das arbeitende Bewuldtsein kommt also hierdurch zur
Anschauung des selbstandigen Seins als seiner selbst.

Das Formieren hat aber nicht nur diese positive Bedeutung, daf3 das
dienende Bewul3tsein sich darin als reines Flrsichsein zum Seienden
wird, sondern auch die negative gegen sein erstes Moment, die Furcht.
Denn in dem Bilden des Dinges wird ihm die eigene Negativitat, sein
Flrsichsein, nur dadurch zum Gegenstande, dal3 es die entgegengesetz-
te seiende Form aufhebt. Aber dies gegenstandliche Negative ist gerade
das fremde Wesen, vor welchem es gezittert hat. Nun aber zerstort es
dies fremde Negative, setzt sich als ein solches in das Element des
Bleibens und wird hierdurch fiir sich selbst ein Fiirsichseiendes. Im Herrn
ist ihm das Fursichsein ein anderes oder nur fiir es; in der Furcht ist das
Fursichsein an ihm selbst; in dem Bilden wird das Firsichsein als sein
eigenes fur es, und es kommt zum Bewul3tsein, dal3 es selbst an und flr
sich ist. Die Form wird dadurch, dal3 sie hinausgesetzt wird, ihm nicht ein
Anderes als es; denn eben sie ist sein reines Flrsichsein, das ihm darin
zur Wahrheit wird. Es wird also durch dies Wiederfinden seiner durch sich
selbst eigener Sinn, gerade in der Arbeit, worin es nur fremder Sinn zu
sein schien. - Es sind zu dieser Reflexion die beiden Momente der Furcht
und des Dienstes Uberhaupt sowie des Bildens notwendig, und zugleich
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beide auf eine allgemeine Weise. Ohne die Zucht des Dienstes und
Gehorsams bleibt die Furcht beim Formellen stehen und verbreitet sich
nicht tber die bewul3te Wirklichkeit des Daseins. Ohne das Bilden bleibt
die Furcht innerlich und stumm, und das Bewul3tsein wird nicht fur es
selbst. Formiert das Bewul3tsein ohne die erste absolute Furcht, so ist es
nur ein eitler eigener Sinn; denn seine Form oder Negativitat ist nicht die
Negativitat an sich; und sein Formieren kann ihm daher nicht das Bewul(3t-
sein seiner als des Wesens geben. Hat es nicht die absolute Furcht,
sondern nur einige Angst ausgestanden, so ist das negative Wesen ihm
ein AuRerliches geblieben, seine Substanz ist von ihm nicht durch und
durch angesteckt. Indem nicht alle Erfullungen seines natirlichen Bewuf(3t-
seins wankend geworden, gehort es an sich noch bestimmtem Sein an;
der eigene Sinn ist Eigensinn, eine Freiheit, welche noch innerhalb der
Knechtschaft stehenbleibt. Sowenig ihm die reine Form zum Wesen
werden kann, sowenig ist sie, als Ausbreitung Gber das Einzelne betrach-
tet, allgemeines Bilden, absoluter Begriff, sondern eine Geschicklichkeit,
welche nur Uber einiges, nicht Gber die allgemeine Macht und das ganze
gegenstandliche Wesen méchtig ist.
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B. Freiheit des Selbstbewul3tseins;
Stoizismus, Skeptizismus
und das ungltckliche Bewul3tsein

Dem selbstdndigen Selbstbewultsein ist einesteils nur die reine Ab-
straktion des Ich sein Wesen, und andernteils, indem sie sich ausbildet
und sich Unterschiede gibt, wird dies Unterscheiden ihm nicht zum gegen-
standlichen ansichseienden Wesen; dies Selbstbewul3tsein wird also
nicht ein in seiner Einfachheit sich wahrhaft unterscheidendes oder in
dieser absoluten Unterscheidung sich gleichbleibendes Ich. Das in sich
zurickgedrangte Bewul3tsein hingegen wird sich im Formieren als Form
der gebildeten Dinge zum Gegenstande, und an dem Herrn schaut es
das Fursichsein zugleich als Bewul3tsein an. Aber dem dienenden Be-
wuldtsein als solchem fallen diese beiden Momente - seiner selbst als
selbstdndigen Gegenstandes und dieses Gegenstandes als eines Be-
wul3tseins und hiermit seines eigenen Wesens - auseinander. Indem aber
fur uns oder an sich die Form und das Firsichsein dasselbe ist und im
Begriffe des selbstandigen Bewuldtseins das Ansichsein das Bewul3tsein
ist, so ist die Seite des Ansichseins oder der Dingheit, welche die Form in
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der Arbeit erhielt, keine andere Substanz als das Bewul3tsein, und es ist
uns eine neue Gestalt des Selbstbewul3tseins geworden; ein Bewul3tsein,
welches sich als die Unendlichkeit oder reine Bewegung des Bewul3t-
seins das Wesen ist; welches denkt oder freies Selbstbewul3tsein ist.
Denn nicht als abstraktes Ich, sondern als Ich, welches zugleich die
Bedeutung des Ansichseins hat, sich Gegenstand sein oder zum gegen-
standlichen Wesen sich so verhalten, dal3 es die Bedeutung des Fiirsich-
seins des Bewuldtseins hat, fir welches es ist, heild3t denken. - Dem
Denken bewegt sich der Gegenstand nicht in Vorstellungen oder Gestal-
ten, sondern in Begriffen, d. h. in einem unterschiedenen Ansichsein,
welches unmittelbar fur das Bewul3tsein kein unterschiedenes von ihm
ist. Das Vorgestellte, Gestaltete, Seiende als solches hat die Form, etwas
anderes zu sein als das Bewultsein; ein Begriff aber ist zugleich ein
Seiendes, und dieser Unterschied, insofern er an ihm selbst ist, ist sein
bestimmter Inhalt, - aber darin, dal3 dieser Inhalt ein begriffener zugleich
ist, bleibt es sich seiner Einheit mit diesem bestimmten und unterschiede-
nen Seienden unmittelbar bewul3t, nicht wie bei der Vorstellung, worin es
erst noch besonders sich zu erinnern hat, dal3 dies seine Vorstellung sei,
sondern der Begriff ist mir unmittelbar mein Begriff. Im Denken bin Ich
frei, weil ich nicht in einem Anderen bin, sondern schlechthin bei mir
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selbst bleibe und der Gegenstand, der mir das Wesen ist, in ungetrennter
Einheit mein Firmichsein ist; und meine Bewegung in Begriffen ist eine
Bewegung in mir selbst. - Es ist aber in dieser Bestimmung dieser Gestalt
des Selbstbewultseins wesentlich dies festzuhalten, dal sie denkendes
Bewul3tsein dberhaupt oder ihr Gegenstand unmittelbare Einheit des
Ansichseins und des Flirsichseins ist. Das sich gleichnamige Bewul(3t-
sein, das sich von sich selbst abstol3t, wird sich ansichseiendes Element;
aber es ist sich dies Element nur erst als allgemeines Wesen Uberhaupt,
nicht als dies gegenstandliche Wesen in der Entwicklung und Bewegung
seines mannigfaltigen Seins.

Diese Freiheit des Selbstbewul3tseins hat bekanntlich, indem sie als
ihrer bewul3te Erscheinung in der Geschichte des Geistes aufgetreten ist,
Stoizismus geheil3en. Sein Prinzip ist, dal3 das Bewul3tsein denkendes
Wesen ist und etwas nur Wesenheit fur dasselbe hat oder wahr und gut
flr es ist, als das Bewul3tsein sich darin als denkendes Wesen verhalt.

Die vielfache sich in sich unterscheidende Ausbreitung, Vereinzelung
und Verwicklung des Lebens ist der Gegenstand, gegen welchen die
Begierde und die Arbeit tatig ist. Dies vielfache Tun hat sich nun in die
einfache Unterscheidung zusammengezogen, welche in der reinen Bewe-
gung des Denkens ist. Nicht der Unterschied, welcher sich als bestimm-
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tes Ding oder als Bewul3tsein eines bestimmten natiirlichen Daseins, als
ein Gefuhl oder als Begierde und Zweck fiir dieselbe [ist], ob er durch das
eigene oder durch ein fremdes Bewul3tsein gesetzt sei, hat mehr Wesen-
heit, sondern allein der Unterschied, der ein gedachter oder unmittelbar
nicht von mir unterschieden ist. Dies Bewul3tsein ist somit negativ gegen
das Verhéltnis der Herrschaft und Knechtschaft; sein Tun ist, in der
Herrschaft nicht seine Wahrheit an dem Knechte zu haben, noch als
Knecht seine Wahrheit an dem Willen des Herrn und an seinem Dienen,
sondern wie auf dem Throne so in den Fesseln, in aller Abh&ngigkeit
seines einzelnen Daseins frei zu sein und die Leblosigkeit sich zu erhal-
ten, welche sich bestandig aus der Bewegung des Daseins, aus dem
Wirken wie aus dem Leiden, in die einfache Wesenheit des Gedankens
zurtickzieht. Der Eigensinn ist die Freiheit, die an eine Einzelheit sich
befestigt und innerhalb der Knechtschaft steht, der Stoizismus aber die
Freiheit, welche unmittelbar immer aus ihr her und in die reine Allgemein-
heit des Gedankens zurickkommt [und] als allgemeine Form des Welt-
geistes nur in der Zeit einer allgemeinen Furcht und Knechtschaft, aber
auch einer allgemeinen Bildung auftreten konnte, welche das Bilden bis
zum Denken gesteigert hatte.

% Ph&nomenologie des Geistes 214



Ob nun zwar diesem Selbstbewul3tsein weder ein anderes als es noch
die reine Abstraktion des Ich das Wesen ist, sondern Ich, welches das
Anderssein, aber als gedachten Unterschied an ihm hat, so dal3 es in
seinem Anderssein unmittelbar in sich zuriickgekehrt ist, so ist dies sein
Wesen zugleich nur ein abstraktes Wesen. Die Freiheit des Selbstbe-
wul3tseins ist gleichgliltig gegen das natirliche Dasein, hat darum dieses
ebenso frei entlassen, und die Reflexion ist eine gedoppelte. Die Freiheit
im Gedanken hat nur den reinen Gedanken zu ihrer Wahrheit, die ohne
die Erfullung des Lebens ist, und ist also auch nur der Begriff der Freiheit,
nicht die lebendige Freiheit selbst; denn ihr ist nur erst das Denken tber-
haupt das Wesen, die Form als solche, welche von der Selbstandigkeit
der Dinge weg in sich zurtickgegangen ist. Indem aber die Individualitat
als handelnd sich lebendig darstellen oder als denkend die lebendige
Welt als ein System des Gedankens fassen sollte, so mufite in dem
Gedanken selbst fur jene Ausbreitung ein Inhalt dessen, was gut, fur
diese, was wahr ist, liegen; damit durchaus in demjenigen, was fir das
Bewultsein ist, kein anderes Ingrediens ware als der Begriff, der das
Wesen ist. Allein so wie er hier als Abstraktion von der Mannigfaltigkeit
der Dinge sich abtrennt, hat er keinen Inhalt an ihm selbst, sondern einen
gegebenen. Das Bewul3tsein vertilgt den Inhalt wohl als ein fremdes Sein,
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indem es ihn denkt; aber der Begriff ist bestimmter Begriff, und diese
Bestimmtheit desselben ist das Fremde, das er an ihm hat. Der Stoizis-
mus ist darum in Verlegenheit gekommen, als er, wie der Ausdruck warr,
nach dem Kriterium der Wahrheit Gberhaupt gefragt wurde, d. h. eigent-
lich nach einem Inhalte des Gedankens selbst. Auf die Frage an ihn, was
gut und wabhr ist, hat er wieder das inhaltlose Denken selbst zur Antwort
gegeben: in der Vernunftigkeit soll das Wahre und Gute bestehen. Aber
diese Sichselbstgleichheit des Denkens ist nur wieder die reine Form, in
welcher sich nichts bestimmt; die allgemeinen Worte von dem Wahren
und Guten, der Weisheit und der Tugend, bei welchen er stehenbleiben
mul3, sind daher wohl im allgemeinen erhebend, aber weil sie in der Tat
zu keiner Ausbreitung des Inhalts kommen kénnen, fangen sie bald an,
Langeweile zu machen.

Dieses denkende Bewul3tsein so, wie es sich bestimmt hat, als die
abstrakte Freiheit, ist also nur die unvollendete Negation des Anders-
seins; aus dem Dasein nur in sich zuriickgezogen, hat es sich nicht als
absolute Negation desselben an ihm vollbracht. Der Inhalt gilt ihm zwar
nur als Gedanke, aber dabei auch als bestimmter, und die Bestimmtheit
als solche zugleich.
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Der Skeptizismus ist die Realisierung desjenigen, wovon der Stoizis-
mus nur der Begriff, - und die wirkliche Erfahrung, was die Freiheit des
Gedankens ist; sie ist an sich das Negative und muf3 sich so darstellen.
Mit der Reflexion des Selbstbewul3tseins in den einfachen Gedanken
seiner selbst ist ihr gegentber in der Tat aus der Unendlichkeit das selb-
standige Dasein oder die bleibende Bestimmtheit herausgefallen; im
Skeptizismus wird nun fiir das Bewul3tsein die ganzliche Unwesentlichkeit
und Unselbstandigkeit dieses Anderen; der Gedanke wird zu dem voll-
standigen, das Sein der vielfach bestimmten Welt vernichtenden Denken,
und die Negativitat des freien Selbstbewul3tseins wird sich an dieser
mannigfaltigen Gestaltung des Lebens zur realen Negativitat. - Es erhellt,
daf3, wie der Stoizismus dem Begriffe des selbsténdigen Bewul3tseins,
das als Verhaltnis der Herrschaft und Knechtschaft erschien, entspricht,
so entspricht der Skeptizismus der Realisierung desselben als der negati-
ven Richtung auf das Anderssein, der Begierde und der Arbeit. Aber
wenn die Begierde und die Arbeit die Negation nicht fur das Selbstbe-
wufl3tsein ausfiihren konnten, so wird dagegen diese polemische Richtung
gegen die vielfache Selbstandigkeit der Dinge von Erfolg sein, weil sie als
in sich vorher vollendetes freies Selbstbewul3tsein sich gegen sie kehrt;
bestimmter, weil sie das Denken oder die Unendlichkeit an ihr selbst hat
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und hierin die Selbstandigkeiten nach ihrem Unterschiede ihr nur als
verschwindende Groéf3en sind. Die Unterschiede, welche im reinen Den-
ken seiner selbst nur die Abstraktion der Unterschiede sind, werden hier
zu allen Unterschieden und alles unterschiedene Sein zu einem Unter-
schiede des Selbstbewul3tseins.

Hierdurch hat sich das Tun des Skeptizismus tGberhaupt und die Weise
desselben bestimmt. Er zeigt die dialektische Bewegung auf, welche die
sinnliche Gewil3heit, die Wahrnehmung und der Verstand ist, sowie auch
die Unwesenheit desjenigen, was in dem Verhaltnisse des Herrschens
und des Dienens und was flur das abstrakte Denken selbst als Bestimm-
tes gilt. Jenes Verhaltnis fal3t eine bestimmte Weise zugleich in sich, in
welcher auch sittliche Gesetze als Gebote der Herrschaft vorhanden sind;
die Bestimmungen im abstrakten Denken aber sind Begriffe der Wissen-
schatft, in welche sich das inhaltslose Denken ausbreitet und den Begriff
auf eine in der Tat nur aulRerliche Weise an das ihm selbstandige Sein,
das seinen Inhalt ausmacht, héangt und nur bestimmte Begriffe als gelten-
de hat, es sei, dal? sie auch reine Abstraktionen sind.

Das Dialektische als negative Bewegung, wie sie unmittelbar ist, er-
scheint dem Bewul3tsein zunachst als etwas, dem es preisgegeben und
das nicht durch es selbst ist. Als Skeptizismus hingegen ist sie Moment
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des Selbstbewul3tseins, welchem es nicht geschieht, dal3 ihm, ohne zu
wissen wie, sein Wahres und Reelles verschwindet, sondern welches in
der Gewil3heit seiner Freiheit dies andere fur reell sich Gebende selbst
verschwinden lal3t; nicht nur das Gegenstandliche als solches, sondern
sein eigenes Verhalten zu ihm, worin es als gegenstandlich gilt und
geltend gemacht wird, also auch sein Wahrnehmen sowie sein Befestigen
dessen, was es in Gefahr ist zu verlieren, die Sophisterei und sein aus
sich bestimmtes und festgesetztes Wahres; durch welche selbstbewul3te
Negation es die GewilSheit seiner Freiheit sich fiir sich selbst verschafft,
die Erfahrung derselben hervorbringt und sie dadurch zur Wahrheit er-
hebt. Was verschwindet, ist das Bestimmte oder der Unterschied, der, auf
welche Weise und woher es sei, als fester und unwandelbarer sich auf-
stellt. Er hat nichts Bleibendes an ihm und muf8 dem Denken verschwin-
den, weil das Unterschiedene eben dies ist, nicht an ihm selbst zu sein,
sondern seine Wesenheit nur in einem Anderen zu haben; das Denken
aber ist die Einsicht in diese Natur des Unterschiedenen, es ist das
negative Wesen als einfaches.

Das skeptische Selbstbewul3tsein erfahrt also in dem Wandel alles
dessen, was sich fur es befestigen will, seine eigene Freiheit als durch es
selbst sich gegeben und erhalten; es ist sich diese Ataraxie des sich
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selbst Denkens, die unwandelbare und wahrhafte GewilBheit seiner
selbst. Sie geht nicht aus einem Fremden, das seine vielfache Entwick-
lung in sich zusammenstiirzte, als ein Resultat hervor, welches sein
Werden hinter sich hatte; sondern das Bewul3tsein selbst ist die absolute
dialektische Unruhe, dieses Gemisch von sinnlichen und gedachten
Vorstellungen, deren Unterschiede zusammenfallen und deren Gleichheit
sich ebenso - denn sie ist selbst die Bestimmtheit gegen das Ungleiche -
wieder auflost. Dies Bewul3tsein ist aber eben hierin in der Tat, statt
sichselbstgleiches Bewul3tsein zu sein, nur eine schlechthin zufallige
Verwirrung, der Schwindel einer sich immer erzeugenden Unordnung. Es
ist dies flir sich selbst; denn es selbst erhalt und bringt diese sich bewe-
gende Verwirrung hervor. Es bekennt sich darum auch dazu, es bekennt,
ein ganz zufélliges, einzelnes Bewul3tsein zu sein - ein Bewul3tsein, das
empirisch ist, sich nach dem richtet, was keine Realitat fir es hat, dem
gehorcht, was ihm kein Wesen ist, das tut und zur Wirklichkeit bringt, was
ihm keine Wahrheit hat. Aber ebenso, wie es sich auf diese Weise als
einzelnes, zufélliges und in der Tat tierisches Leben und verlorenes
Selbstbewul3tsein gilt, macht es sich im Gegenteile auch wieder zum
allgemeinen sichselbstgleichen; denn es ist die Negativitat aller Einzelheit
und alles Unterschiedes. Von dieser Sichselbstgleichheit oder in ihr selbst
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vielmehr fallt es wieder in jene Zufalligkeit und Verwirrung zurtick, denn
eben diese sich bewegende Negativitat hat es nur mit Einzelnem zu tun
und treibt sich mit Zufélligem herum. Dies Bewultsein ist also diese
bewul3tlose Faselei, von dem einen Extreme des sichselbstgleichen
Selbstbewul3tseins zum andern des zufalligen, verworrenen und verwir-
renden Bewul3tseins hindber- und hertiberzugehen. Es selbst bringt diese
beiden Gedanken seiner selbst nicht zusammen; es erkennt seine Frei-
heit einmal als Erhebung Uber alle Verwirrung und alle Zufalligkeit des
Daseins und bekennt sich ebenso das andere Mal wieder als ein Zurlck-
fallen in die Unwesentlichkeit und als ein Herumtreiben in ihr. Es lal3t den
unwesentlichen Inhalt in seinem Denken verschwinden, aber eben darin
ist es das Bewul3tsein eines Unwesentlichen; es spricht das absolute
Verschwinden aus, aber das Aussprechen ist, und dies Bewul3tsein ist
das ausgesprochene Verschwinden; es spricht die Nichtigkeit des Se-
hens, Horens usf. aus, und es sieht, hért usf. selbst; es spricht die Nich-
tigkeit der sittlichen Wesenheiten aus und macht sie selbst zu den Mach-
ten seines Handelns. Sein Tun und seine Worte widersprechen sich
immer, und ebenso hat es selbst das gedoppelte widersprechende Be-
wul3tsein der Unwandelbarkeit und Gleichheit und der volligen Zufalligkeit
und Ungleichheit mit sich. Aber es halt diesen Widerspruch seiner selbst
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auseinander und verhalt sich dartiber wie in seiner rein negativen Bewe-
gung Uberhaupt. Wird ihm die Gleichheit aufgezeigt, so zeigt es die
Ungleichheit auf; und indem ihm diese, die es eben ausgesprochen hat,
jetzt vorgehalten wird, so geht es zum Aufzeigen der Gleichheit Gber; sein
Gerede ist in der Tat ein Gezanke eigensinniger Jungen, deren einer A
sagt, wenn der andere B, und wieder B, wenn der andere A, und die sich
durch den Widerspruch mit sich selbst die Freude erkaufen, miteinander
im Widerspruche zu bleiben.

Im Skeptizismus erfahrt das Bewul3tsein in Wahrheit sich als ein in sich
selbst widersprechendes Bewul3tsein; es geht aus dieser Erfahrung eine
neue Gestalt hervor, welche die zwei Gedanken zusammenbringt, die der
Skeptizismus auseinanderhélt. Die Gedankenlosigkeit des Skeptizismus
Uber sich selbst mul3 verschwinden, welil es in der Tat ein Bewul3tsein ist,
welches diese beiden Weisen an ihm hat. Diese neue Gestalt ist hier-
durch ein solches, welches fiir sich das gedoppelte Bewul3tsein seiner als
des sich befreienden, unwandelbaren und sichselbstgleichen und seiner
als des absolut sich verwirrenden und verkehrenden und das Bewul3tsein
dieses seines Widerspruchs ist. - Im Stoizismus ist das Selbstbewul3tsein
die einfache Freiheit seiner selbst; im Skeptizismus realisiert sie sich,
vernichtet die andere Seite des bestimmten Daseins, aber verdoppelt sich
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vielmehr und ist sich nun ein Zweifaches. Hierdurch ist die Verdopplung,
welche friher an zwei Einzelne, an den Herrn und den Knecht, sich
verteilte, in Eines eingekehrt; die Verdopplung des Selbstbewul3tseins in
sich selbst, welche im Begriffe des Geistes wesentlich ist, ist hiermit
vorhanden, aber noch nicht ihre Einheit, und das ungliickliche Bewul3t-
sein ist das Bewul3tsein seiner als des gedoppelten, nur widersprechen-
den Wesens.

Dieses ungliickliche, in sich entzweite Bewuldtsein mul3 also, well
dieser Widerspruch seines Wesens sich ein Bewul3tsein ist, in dem einen
Bewul3tsein immer auch das andere haben und so aus jedem unmittel-
bar, indem es zum Siege und zur Ruhe der Einheit gekommen zu sein
meint, wieder ausgetrieben werden. Seine wahre Ruckkehr aber in sich
selbst oder seine Verséhnung mit sich wird den Begriff des lebendig
gewordenen und in die Existenz getretenen Geistes darstellen, weil an
ihm schon dies ist, dal3 es als ein ungeteiltes Bewul3tsein ein gedoppeltes
ist: es selbst ist das Schauen eines Selbstbewul3tseins in ein anderes,
und es selbst ist beide, und die Einheit beider ist ihm auch das Wesen;
aber es fiir sich ist sich noch nicht dieses Wesen selbst, noch nicht die
Einheit beider.
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Indem es zunéchst nur die unmittelbare Einheit beider ist, aber fur es
nicht beide dasselbe, sondern entgegengesetzte sind, so ist ihm das
eine, namlich das einfache unwandelbare, als das Wesen; das andere
aber, das vielfache wandelbare, als das Unwesentliche. Beide sind fiir es
einander fremde Wesen; es selbst, weil es das Bewul3tsein dieses Wider-
spruchs ist, stellt sich auf die Seite des wandelbaren Bewul3tseins und ist
sich das Unwesentliche; aber als Bewul3tsein der Unwandelbarkeit oder
des einfachen Wesens muld es zugleich darauf gehen, sich von dem
Unwesentlichen, d. h. sich von sich selbst zu befreien. Denn ob es fiir
sich wohl nur das wandelbare und das unwandelbare ihm ein Fremdes
ist, so ist es selbst einfaches und hiermit unwandelbares Bewul3tsein,
dessen hiermit als seines Wesens sich bewul3t, jedoch so, dal} es selbst
fur sich wieder nicht dies Wesen ist. Die Stellung, welche es beiden gibt,
kann daher nicht eine Gleichgultigkeit derselben gegeneinander, d. i.
nicht eine Gleichgiltigkeit seiner selbst gegen das Unwandelbare sein;
sondern es ist unmittelbar selbst beide, und es ist fir es die Beziehung
beider als eine Beziehung des Wesens auf das Unwesen, so dal3 dies
letztere aufzuheben ist; aber indem ihm beide gleich wesentlich und
widersprechend sind, ist es nur die widersprechende Bewegung, in wel-
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cher das Gegenteil nicht in seinem Gegenteile zur Ruhe kommt, sondern
in ihm nur als Gegenteil sich neu erzeugt.

Es ist damit ein Kampf gegen einen Feind vorhanden, gegen welchen
der Sieg vielmehr ein Unterliegen, das eine erreicht zu haben vielmehr
der Verlust desselben in seinem Gegenteile ist. Das Bewul3tsein des
Lebens, seines Daseins und Tuns ist nur der Schmerz tber dieses Da-
sein und Tun, denn es hat darin nur das Bewul3tsein seines Gegenteils,
als des Wesens, und der eigenen Nichtigkeit. Es geht in die Erhebung
hieraus zum Unwandelbaren iber. Aber diese Erhebung ist selbst dies
Bewuldtsein; sie ist also unmittelbar das Bewulitsein des Gegenteils,
namlich seiner selbst als der Einzelheit. Das Unwandelbare, das in das
Bewul3tsein tritt, ist ebendadurch zugleich von der Einzelheit berihrt und
nur mit dieser gegenwartig; statt diese im Bewul3tsein des Unwandel-
baren vertilgt zu haben, geht sie darin immer nur hervor.

In dieser Bewegung aber erfahrt es eben dieses Hervortreten der
Einzelheit am Unwandelbaren und des Unwandelbaren an der Einzelheit.
Es wird fiir es die Einzelheit dberhaupt am unwandelbaren Wesen und
zugleich die seinige an ihm. Denn die Wahrheit dieser Bewegung ist eben
das Einssein dieses gedoppelten Bewulitseins. Diese Einheit wird ihm
aber zunéchst selbst eine solche, in welcher noch die Verschiedenheit

% Phé&nomenologie des Geistes 225



beider das Herrschende ist. Es ist dadurch die dreifache Weise flur das-
selbe vorhanden, wie die Einzelheit mit dem Unwandelbaren verknupft
ist. Einmal geht es selbst sich wieder hervor als entgegengesetzt dem
unwandelbaren Wesen, und es ist in den Anfang des Kampfes zurtickge-
worfen, welcher das Element des ganzen Verhaltnisses bleibt. Das ande-
re Mal aber hat das Unwandelbare selbst an ihm die Einzelheit fir es, so
dal} sie Gestalt des Unwandelbaren ist, an welches hiermit die ganze
Weise der Existenz hintbertritt. Das dritte Mal findet es sich selbst als
dieses Einzelne im Unwandelbaren. Das erste Unwandelbare ist ihm nur
das fremde, die Einzelheit verurteilende Wesen; indem das andere eine
Gestalt der Einzelheit wie es selbst ist, so wird es drittens zum Geiste, hat
sich selbst darin zu finden die Freude und wird sich, seine Einzelheit mit
dem Allgemeinen versohnt zu sein, bewul(3t.

Was sich hier als Weise und Verhéltnis des Unwandelbaren darstellt,
ergab sich als die Erfahrung, welche das entzweite Selbstbewul3tsein in
seinem Unglicke macht. Diese Erfahrung ist nun zwar nicht seine ein-
seitige Bewegung, denn es ist selbst unwandelbares Bewul3tsein, dieses
hiermit zugleich auch einzelnes Bewul3tsein, und die Bewegung ebenso-
wohl Bewegung des unwandelbaren Bewul3tseins, das in ihr so sehr wie
das andere auftritt; denn sie verlauft sich durch diese Momente, einmal
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unwandelbares dem einzelnen Uberhaupt, dann selbst einzelnes dem
anderen einzelnen entgegengesetzt und endlich mit ihm eins zu sein.
Aber diese Betrachtung, insofern sie uns angehort, ist hier unzeitig, denn
bis jetzt ist uns nur die Unwandelbarkeit als Unwandelbarkeit des Bewul3t-
seins, welche deswegen nicht die wahre, sondern noch mit einem Gegen-
satze behaftete ist, nicht das Unwandelbare an und fiir sich selbst ent-
standen; wir wissen daher nicht, wie dieses sich verhalten wird. Was hier
sich ergeben hat, ist nur dies, dal3 dem Bewuldtsein, das hier unser
Gegenstand ist, diese angezeigten Bestimmungen an dem Unwandel-
baren erscheinen.

Aus diesem Grunde behdlt also auch das unwandelbare Bewul3tsein in
seiner Gestaltung selbst den Charakter und die Grundlage des Entzweit-
und des Fursichseins gegen das einzelne Bewul3tsein. Es ist hiermit fir
dieses Uberhaupt ein Geschehen, dal3 das Unwandelbare die Gestalt der
Einzelheit erhélt; so wie es sich auch ihm entgegengesetzt nur findet und
also durch die Natur dies Verhaltnis hat; dal3 es sich endlich in ihm findet,
erscheint ihm zum Teil zwar durch es selbst hervorgebracht oder darum
stattzuhaben, weil es selbst einzeln ist, aber ein Teil dieser Einheit, als
dem Unwandelbaren zugehérend, sowohl nach ihrer Entstehung, als
insofern sie ist; und der Gegensatz bleibt in dieser Einheit selbst. In der
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Tat ist durch die Gestaltung des Unwandelbaren das Moment des Jen-
seits nicht nur geblieben, sondern vielmehr noch befestigt; denn wenn es
durch die Gestalt der einzelnen Wirklichkeit ihm einerseits zwar néher-
gebracht zu sein scheint, so ist es ihm andererseits nunmehr als ein
undurchsichtiges sinnliches Eins mit der ganzen Sprodigkeit eines Wirkli-
chen gegenuber; die Hoffnung, mit ihm eins zu werden, muf3 Hoffnung,
d. h. ohne Erflullung und Gegenwart bleiben; denn zwischen ihr und der
Erfullung steht gerade die absolute Zufalligkeit oder unbewegliche Gleich-
gultigkeit, welche in der Gestaltung selbst, dem Begrindenden der Hoff-
nung, liegt. Durch die Natur des seienden Eins, durch die Wirklichkeit, die
es angezogen, geschieht es notwendig, dal3 es in der Zeit verschwunden
und im Raume und ferne gewesen ist und schlechthin ferne bleibt.
Wenn zuerst der blo3e Begriff des entzweiten Bewul3tseins sich so
bestimmte, daf} es auf das Aufheben seiner als einzelnen und auf das
Werden zum unwandelbaren Bewul3tsein gehe, so hat sein Streben
nunmehr diese Bestimmung, dal3 es vielmehr sein Verhaltnis zu dem
reinen ungestalteten Unwandelbaren aufhebe und sich nur die Beziehung
auf den gestalteten Unwandelbaren gebe. Denn das Einssein des Ein-
zelnen mit dem Unwandelbaren ist ihm nunmehr Wesen und Gegen-
stand, wie im Begriffe nur das gestaltlose, abstrakte Unwandelbare der
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wesentliche Gegenstand war; und das Verhaltnis dieses absoluten Ent-
zweitseins des Begriffs ist nun dasjenige, von welchem es sich weg-
zuwenden hat. Die zunachst aul3ere Beziehung aber zu dem gestalteten
Unwandelbaren als einem fremden Wirklichen hat es zum absoluten
Einswerden zu erheben.

Die Bewegung, worin das unwesentliche Bewul3tsein dies Einssein zu
erreichen strebt, ist selbst die dreifache, nach dem dreifachen Verhalt-
nisse, welches es zu seinem gestalteten Jenseits haben wird: einmal als
reines Bewultsein, das andere Mal als einzelnes Wesen, welches sich
als Begierde und Arbeit gegen die Wirklichkeit verhalt, und zum dritten als
Bewul3tsein seines Flirsichseins. - Wie diese drei Weisen seines Seins
in jenem allgemeinen Verhéltnisse vorhanden und bestimmt sind, ist nun
zu sehen.

Zuerst also es als reines Bewul3tsein betrachtet, so scheint der gestal-
tete Unwandelbare, indem er fir das reine Bewul3tsein ist, gesetzt zu
werden, wie er an und fur sich selbst ist. Allein wie er an und fur sich
selbst ist, dies ist, wie schon erinnert, noch nicht entstanden. Dal3 er im
Bewul3tsein ware, wie er an und fur sich selbst ist, dies mufite wohl von
ihm vielmehr ausgehen als von dem Bewul3tsein; so aber ist diese seine
Gegenwart hier nur erst einseitig durch das Bewul3tsein vorhanden und
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eben darum nicht vollkommen und wahrhatftig, sondern bleibt mit Unvoll-
kommenheit oder einem Gegensatze beschwert.

Obgleich aber das unglickliche Bewul3tsein also diese Gegenwart
nicht besitzt, so ist es zugleich tber das reine Denken [hinaus], insofern
dieses das abstrakte von der Einzelheit Gberhaupt wegsehende Denken
des Stoizismus und das nur unruhige Denken des Skeptizismus - in der
Tat nur die Einzelheit als der bewul3tlose Widerspruch und dessen rastlo-
se Bewegung - ist; es ist Uber diese beide hinaus, es bringt und halt das
reine Denken und die Einzelheit zusammen, ist aber noch nicht zu demje-
nigen Denken erhoben, fiir welches die Einzelheit des Bewul3tseins mit
dem reinen Denken selbst ausgesohnt ist. Es steht vielmehr in dieser
Mitte, worin das abstrakte Denken die Einzelheit des Bewultseins als
Einzelheit berihrt. Es selbst ist diese Beruhrung; es ist die Einheit des
reinen Denkens und der Einzelheit; es ist auch fur es diese denkende
Einzelheit oder das reine Denken, und das Unwandelbare wesentlich
selbst als Einzelheit. Aber es ist nicht fiir es, dal? dieser sein Gegenstand,
das Unwandelbare, welches ihm wesentlich die Gestalt der Einzelheit hat,
es selbst ist, es selbst, das Einzelheit des Bewul3tseins ist.

Es verhdélt sich daher in dieser ersten Weise, worin wir es als reines
BewulStsein betrachten, zu seinem Gegenstande nicht denkend, sondern
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indem es selbst zwar an sich reine denkende Einzelheit und sein Gegen-
stand eben dieses, aber nicht die Beziehung aufeinander selbst reines
Denken ist, geht es sozusagen nur an das Denken hin und ist Andacht.
Sein Denken als solches bleibt das gestaltlose Sausen des Glockengelau-
tes oder eine warme Nebelerfullung, ein musikalisches Denken, das nicht
zum Begriffe, der die einzige immanente gegenstandliche Weise ware,
kommt. Es wird diesem unendlichen reinen inneren Fuhlen wohl sein
Gegenstand, aber so eintretend, dal3 er nicht als begriffener und darum
als ein Fremdes eintritt. Es ist hierdurch die innerliche Bewegung des
reinen Gemiuts vorhanden, welches sich selbst, aber als die Entzweiung
schmerzhatft fihlt; die Bewegung einer unendlichen Sehnsucht, welche
die Gewil3heit hat, daf3 ihr Wesen ein solches reines Gemdt ist, reines
Denken, welches sich als Einzelheit denkt; dal3 sie von diesem Gegen-
stande eben darum, weil er sich als Einzelheit denkt, erkannt und aner-
kannt wird. Zugleich aber ist dies Wesen das unerreichbare Jenseits,
welches im Ergreifen entflieht oder vielmehr schon entflohen ist. Es ist
schon entflohen; denn es ist einesteils das sich als Einzelheit denkende
Unwandelbare, und das Bewul3tsein erreicht sich selbst daher unmittelbar
in ihm, sich selbst, aber als das dem Unwandelbaren Entgegengesetzte;
statt das Wesen zu ergreifen, fihlt es nur und ist in sich zuriickgefallen;
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indem es im Erreichen sich als dies Entgegengesetzte nicht abhalten
kann, hat es, statt das Wesen ergriffen zu haben, nur die Unwesentlich-
keit ergriffen. Wie es so auf einer Seite, indem es sich im Wesen zu
erreichen strebt, nur die eigene getrennte Wirklichkeit ergreift, so kann es
auf der andern Seite das Andere nicht als Einzelnes oder als Wirkliches
ergreifen. Wo es gesucht werde, kann es nicht gefunden werden; denn es
soll eben ein Jenseits, ein solches sein, welches nicht gefunden werden
kann. Es als Einzelnes gesucht, ist nicht eine allgemeine, gedachte
Einzelheit, nicht Begriff, sondern Einzelnes als Gegenstand oder ein
Wirkliches; Gegenstand der unmittelbaren sinnlichen Gewif3heit und eben
darum nur ein solches, welches verschwunden ist. Dem Bewul3tsein kann
daher nur das Grab seines Lebens zur Gegenwart kommen. Aber well
dies selbst eine Wirklichkeit und es gegen die Natur dieser ist, einen
dauernden Besitz zu gewahren, so ist auch diese Gegenwart des Grabes
nur der Kampf eines Bemuihens, der verloren werden muf3. Allein indem
es diese Erfahrung gemacht, daf’ das Grab seines wirklichen unwandel-
baren Wesens keine Wirklichkeit hat, dal’ die verschwundene Einzelheit
als verschwundene nicht die wahre Einzelheit ist, wird es die unwandel-
bare Einzelheit als wirkliche aufzusuchen oder als verschwundene fest-
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zuhalten aufgeben, und erst hierdurch ist es fahig, die Einzelheit als
wahrhafte oder als allgemeine zu finden.

Zunachst aber ist die Rickkehr des Gemlits in sich selbst so zu neh-
men, dal3 es sich als Einzelnes Wirklichkeit hat. Es ist das reine Gemuit,
welches fiir uns oder an sich sich gefunden [hat] und in sich ersattigt ist,
denn ob fiir es in seinem Geflhle sich wohl das Wesen von ihm trennt, so
ist an sich dies Gefuhl Selbstgefiihl, es hat den Gegenstand seines
reinen Fihlens geflhlt, und dieser ist es selbst; es tritt also hieraus als
Selbstgefiihl oder fur sich seiendes Wirkliches auf. In dieser Rickkehr in
sich ist fir uns sein zweites Verhéltnis geworden, das der Begierde und
Arbeit, welche dem Bewul3tsein die innerliche Gewil3heit seiner selbst,
die es fur uns erlangt hat, durch Aufheben und Geniel3en des fremden
Wesens, namlich desselben in der Form der selbstandigen Dinge be-
wahrt. Das ungltickliche Bewul3tsein aber findet sich nur als begehrend
und arbeitend, es ist flr es nicht vorhanden, dal3, sich so zu finden, die
innere Gewil3heit seiner selbst zum Grunde liegt und sein Gefihl des
Wesens dies Selbstgefiihl ist. Indem es sie fiir sich selbst nicht hat, bleibt
sein Inneres vielmehr noch die gebrochene Gewil3heit seiner selbst; die
Bewahrung, welche es durch Arbeit und Genul} erhalten wirde, ist darum
eine ebensolche gebrochene; oder es muld sich vielmehr selbst diese
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Bewéahrung vernichten, so dal3 es in ihr wohl die Bewé&hrung, aber nur die
Bewahrung desjenigen, was es fur sich ist, namlich seiner Entzweiung
findet.

Die Wirklichkeit, gegen welche sich die Begierde und die Arbeit wen-
det, ist diesem Bewul3tsein nicht mehr ein an sich Nichtiges, von ihm nur
Aufzuhebendes und zu Verzehrendes, sondern ein solches, wie es selbst
ist, eine entzweigebrochene Wirklichkeit, welche nur einerseits an sich
nichtig, andererseits aber auch eine geheiligte Welt ist; sie ist Gestalt des
Unwandelbaren, denn dieses hat die Einzelheit an sich erhalten, und weil
es als das Unwandelbare Allgemeines ist, hat seine Einzelheit Gberhaupt
die Bedeutung aller Wirklichkeit.

Wenn das Bewul3tsein fur sich selbstandiges Bewul3tsein und ihm die
Wirklichkeit an und fur sich nichtig wére, wirde es in der Arbeit und in
dem Genusse zum Gefiuihle seiner Selbstandigkeit gelangen, dadurch
dal3 es selbst es ware, welches die Wirklichkeit aufhobe. Allein indem
diese ihm Gestalt des Unwandelbaren ist, vermag es nicht, sie durch sich
aufzuheben. Sondern indem es zwar zur Vernichtung der Wirklichkeit und
zum Genusse gelangt, so geschieht flr es dies wesentlich dadurch, dal3
das Unwandelbare selbst seine Gestalt preisgibt und ihm zum Genusse
Uberléaidt. - Das Bewul3tsein tritt hierin seinerseits gleichfalls als Wirkliches
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auf, aber ebenso als innerlich gebrochen, und diese Entzweiung stellt
sich in seinem Arbeiten und Geniel3en dar, in ein Verhéltnis zur Wirklich-
keit oder das Flrsichsein und in ein Ansichsein sich zu brechen. Jenes
Verhaltnis zur Wirklichkeit ist das Verédndern oder das Tun, das Firsich-
sein, das dem einzelnen Bewul3tsein als solchem angehort. Aber es ist
darin auch an sich: diese Seite gehotrt dem unwandelbaren Jenseits an;
sie sind die Fahigkeiten und Kréfte, eine fremde Gabe, welche das Un-
wandelbare ebenso dem Bewul3tsein Uberlaldt, um sie zu gebrauchen.
In seinem Tun ist demnach das Bewul3tsein zunachst in dem Verhalt-
nisse zweier Extreme; es steht als das tatige Diesseits auf einer Seite
und ihm gegenuber die passive Wirklichkeit; beide in Beziehung aufein-
ander, aber auch beide in das Unwandelbare zuriickgegangen und an
sich festhaltend. Von beiden Seiten I6st sich daher nur eine Oberflache
gegeneinander ab, welche in das Spiel der Bewegung gegen die andere
tritt. - Das Extrem der Wirklichkeit wird durch das tatige Extrem aufge-
hoben; sie von ihrer Seite kann aber nur darum aufgehoben werden, weil
ihr unwandelbares Wesen sie selbst aufhebt, sich von sich abst63t und
das Abgestol3ene der Tatigkeit preisgibt. Die téatige Kraft erscheint als die
Macht, worin die Wirklichkeit sich auflost; darum aber ist fiir dieses Be-
wuldtsein, welchem das Ansich oder das Wesen ein ihm Anderes ist,
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diese Macht, als welche es in der Tatigkeit auftritt, das Jenseits seiner
selbst. Statt also aus seinem Tun in sich zurtickzukehren und sich fir
sich selbst bewahrt zu haben, reflektiert es vielmehr diese Bewegung des
Tuns in das andere Extrem zurtick, welches hierdurch als rein Allgemei-
nes, als die absolute Macht dargestellt ist, von der die Bewegung nach
allen Seiten ausgegangen und die das Wesen sowohl der sich zersetzen-
den Extreme, wie sie zuerst auftraten, als des Wechsels selbst sei.

Dal3 das unwandelbare Bewul3tsein auf seine Gestalt Verzicht tut und
sie preisgibt, dagegen das einzelne Bewultsein dankt, d. h. die Befriedi-
gung des Bewuldtseins seiner Selbstdndigkeit sich versagt und das
Wesen des Tuns von sich ab dem Jenseits zuweist, durch diese beiden
Momente des gegenseitigen Sich-Aufgebens beider Teile entsteht hiermit
allerdings dem Bewul3tsein seine Einheit mit dem Unwandelbaren. Allein
zugleich ist diese Einheit mit der Trennung affiziert, in sich wieder gebro-
chen, und es tritt aus ihr der Gegensatz des Allgemeinen und Einzelnen
wieder hervor. Denn das Bewul3tsein entsagt zwar zum Scheine der
Befriedigung seines Selbstgefiihls, erlangt aber die wirkliche Befriedigung
desselben; denn es ist Begierde, Arbeit und Genul3 gewesen; es hat als
Bewul3tsein gewollt, getan und genossen. Sein Danken ebenso, worin es
das andere Extrem als das Wesen anerkennt und sich aufhebt, ist selbst

% Phé&nomenologie des Geistes 236



sein eigenes Tun, welches das Tun des andern Extrems aufwiegt und der
sich preisgebenden Wohltat ein gleiches Tun entgegenstellt; wenn jenes
ihm seine Oberfldche Uberlal3t, so dankt es aber auch und tut darin,
indem es sein Tun, d. h. sein Wesen selbst aufgibt, eigentlich mehr als
das andere, das nur eine Oberflache von sich abst6i3t. Die ganze Bewe-
gung reflektiert sich also nicht nur im wirklichen Begehren, Arbeiten und
Geniel3en, sondern sogar selbst im Danken, worin das Gegenteil zu
geschehen scheint, in das Extrem der Einzelheit. Das Bewul3tsein fuhlt
sich darin als dieses Einzelne und laRt sich durch den Schein seines
Verzichtleistens nicht tduschen, denn die Wahrheit desselben ist, dafll es
sich nicht aufgegeben hat; was zustande gekommen, ist nur die gedop-
pelte Reflexion in die beiden Extreme, und das Resultat [ist] die wie-
derholte Spaltung in das entgegengesetzte Bewul3tsein des Unwandel-
baren und in das Bewul3tsein des gegeniiberstehenden Wollens, Voll-
bringens, Geniel3ens und des auf sich Verzichtleistens selbst oder der
fursichseienden Einzelheit Uberhaupt.

Es ist damit das dritte Verhéltnis der Bewegung dieses Bewul3tseins
eingetreten, welches aus dem zweiten als ein solches hervortritt, das in
Wahrheit durch sein Wollen und Vollbringen sich als selbstandiges er-
probt hat. Im ersten Verhéaltnisse war es nur Begriff des wirklichen Be-
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wuldtseins oder das innere Gemdlit, welches im Tun und Genusse noch
nicht wirklich ist; das zweite ist diese Verwirklichung, als duReres Tun und
Geniel3en; hieraus aber zurtickgekehrt ist es ein solches, welches sich
als wirkliches und wirkendes Bewul3tsein erfahren oder dem es wahr ist,
an und fiir sich zu sein. Darin ist aber nun der Feind in seiner eigensten
Gestalt aufgefunden. Im Kampfe des Gemiits ist das einzelne Bewul3t-
sein nur als musikalisches, abstraktes Moment; in der Arbeit und dem
Genusse, als der Realisierung dieses wesenlosen Seins, kann es un-
mittelbar sich vergessen, und die bewul3te Eigenheit in dieser Wirklichkeit
wird durch das dankende Anerkennen niedergeschlagen. Dieses Nieder-
schlagen ist aber in Wahrheit eine Ruckkehr des Bewul3tseins in sich
selbst, und zwar in sich als die ihm wahrhafte Wirklichkeit.

Dies dritte Verhaltnis, worin diese wahrhafte Wirklichkeit das eine
Extrem ist, ist die Beziehung derselben auf das allgemeine Wesen als der
Nichtigkeit; und die Bewegung dieser Beziehung ist noch zu betrachten.

Was zuerst die entgegengesetzte Beziehung des Bewul3tseins betrifft,
worin ihm seine Realitdt unmittelbar das Nichtige ist, so wird also sein
wirkliches Tun zu einem Tun von Nichts, sein Genul3 Geflihl seines Un-
glicks. Hiermit verlieren Tun und Genul3 allen allgemeinen Inhalt und
Bedeutung, denn dadurch hatten sie ein Anundftrsichsein, und beide
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ziehen sich in die Einzelheit zuriick, auf welche das Bewulitsein, sie
aufzuheben, gerichtet ist. Seiner als dieses wirklichen Einzelnen ist das
Bewul3tsein sich in den tierischen Funktionen bewul3t. Diese, statt unbe-
fangen als etwas das an und fur sich nichtig ist und keine Wichtigkeit und
Wesenheit fir den Geist erlangen kann, getan zu werden, da sie es sind,
in welchen sich der Feind in seiner eigentimlichen Gestalt zeigt, sind sie
vielmehr Gegenstand des ernstlichen Bemihens und werden gerade zum
Wichtigsten. Indem aber dieser Feind in seiner Niederlage sich erzeugt,
das Bewul3tsein, da es sich ihn fixiert, vielmehr, statt frei davon zu wer-
den, immer dabei verweilt und sich immer verunreinigt erblickt, [und
indem] zugleich dieser Inhalt seines Bestrebens statt eines Wesentlichen
das Niedrigste, statt eines Allgemeinen das Einzelnste ist, so sehen wir
nur eine auf sich und ihr kleines Tun beschrankte und sich bebritende,
ebenso unglickliche als armliche Personlichkeit.

Aber an beides, das Gefiihl seines Ungliicks und die Armlichtkeit
seines Tuns, knlpft sich ebenso das Bewul3tsein seiner Einheit mit dem
Unwandelbaren. Denn die versuchte unmittelbare Vernichtung seines
wirklichen Seins ist vermittelt durch den Gedanken des Unwandelbaren
und geschieht in dieser Beziehung. Die mittelbare Beziehung macht das
Wesen der negativen Bewegung aus, in welcher es sich gegen seine
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Einzelheit richtet, welche aber ebenso als Beziehung an sich positiv ist
und flr es selbst diese seine Einheit hervorbringen wird.

Diese mittelbare Beziehung ist hiermit ein Schluf3, in welchem die sich
zuerst als gegen das Ansich entgegengesetzt fixierende Einzelheit mit
diesem andern Extreme nur durch ein drittes zusammengeschlossen ist.
Durch diese Mitte ist das Extrem des unwandelbaren Bewul3tseins fur das
unwesentliche Bewul3tsein, in welchem zugleich auch dies ist, dal3 es
ebenso fur jenes nur durch diese Mitte sei und diese Mitte hiermit eine
solche, die beide Extreme einander vorstellt und der gegenseitige Diener
eines jeden bei dem anderen ist. Diese Mitte ist selbst ein bewul3tes
Wesen, denn sie ist ein das Bewul3tsein als solches vermittelndes Tun;
der Inhalt dieses Tuns ist die Vertilgung, welche das Bewul3tsein mit
seiner Einzelheit vornimmt.

In ihr also befreit dieses sich von dem Tun und Genusse als dem
seinen; es stoli3t von sich als firsichseiendem Extreme das Wesen seines
Willens ab und wirft auf die Mitte oder den Diener die Eigenheit und
Freiheit des Entschlusses und damit die Schuld seines Tuns. Dieser
Vermittler, als mit dem unwandelbaren Wesen in unmittelbarer Bezie-
hung, dient mit seinem Rate lUber das Rechte. Die Handlung, indem sie
Befolgung eines fremden Beschlusses ist, hort nach der Seite des Tuns
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oder des Willens auf, die eigene zu sein. Es bleibt aber noch ihre gegen-
sténdliche Seite dem unwesentlichen Bewul3tsein, namlich die Frucht
seiner Arbeit und der Genuf3. Diesen stol3t es also ebenso von sich ab
und leistet wie auf seinen Willen so auf seine in der Arbeit und [im] Ge-
nusse erhaltene Wirklichkeit Verzicht; auf sie teils als auf die erreichte
Wahrheit seiner selbstbewu3ten Selbsténdigkeit, - indem es etwas ganz
Fremdes, ihm Sinnloses vorstellend und sprechend sich bewegt; teils auf
sie als dullerliches Eigentum, - indem es von dem Besitze, den es durch
die Arbeit erworben, etwas ablalit; teils auf den gehabten Genul3, - indem
es ihn im Fasten und Kasteien auch wieder ganz sich versagt.

Durch diese Momente des Aufgebens des eigenen Entschlusses, dann
des Eigentumes und Genusses und endlich [durch] das positive Moment
des Treibens eines unverstandenen Geschéftes nimmt es sich in Wahr-
heit und vollstandig das Bewul3tsein der inneren und auf3eren Freiheit,
der Wirklichkeit als seines Fiirsichseins; es hat die Gewil3heit, in Wahr-
heit seines Ichs sich entdulRert und sein unmittelbares Selbstbewul3tsein
zu einem Dinge, zu einem gegenstandlichen Sein gemacht zu haben. -
Die Verzichtleistung auf sich konnte es allein durch diese wirkliche Auf-
opferung bewahren; denn nur in ihr verschwindet der Betrug, welcher in
dem inneren Anerkennen des Dankens durch Herz, Gesinnung und Mund
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liegt, einem Anerkennen, welches zwar alle Macht des Fursichseins von
sich abwalzt und sie einem Geben von oben zuschreibt, aber in diesem
Abwalzen selbst sich die dul3ere Eigenheit in dem Besitze, den es nicht
aufgibt, die innere aber in dem Bewul3tsein des Entschlusses, den es
selbst gefaldt, und in dem Bewul3tsein seines durch es bestimmten In-
halts, den es nicht gegen einen fremden, es sinnlos erfilllenden umge-
tauscht hat, behélt.

Aber in der wirklich vollbrachten Aufopferung hat an sich, wie das
Bewul3tsein das Tun als das seinige aufgehoben [hat], auch sein Ungliick
von ihm abgelassen. Dal} dies Ablassen an sich geschehen ist, ist jedoch
ein Tun des andern Extrems des Schlusses, welches das ansichseiende
Wesen ist. Jene Aufopferung des unwesentlichen Extrems war aber
zugleich nicht ein einseitiges Tun, sondern enthielt das Tun des Anderen
in sich. Denn das Aufgeben des eigenen Willens ist nur einerseits nega-
tiv, seinem Begriffe nach oder an sich, zugleich aber positiv, namlich das
Setzen des Willens als eines Anderen und bestimmt des Willens als
eines nicht einzelnen, sondern allgemeinen. Fir dies Bewul3tsein ist
diese positive Bedeutung des negativ gesetzten einzelnen Willens der
Willen des andern Extrems, der ihm, weil er eben ein Anderes flr es ist,
nicht durch sich, sondern durch das Dritte, den Vermittler, als Rat wird.
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Es wird daher fiir es sein Willen wohl zum allgemeinen und an sich
seienden Willen, aber es selbst ist sich nicht dies Ansich; das Aufgeben
des seinigen als einzelnen ist ihm nicht dem Begriffe nach das Positive
des allgemeinen Willens. Ebenso sein Aufgeben des Besitzes und Ge-
nusses hat nur dieselbe negative Bedeutung, und das Allgemeine, das fir
es dadurch wird, ist ihm nicht sein eigenes Tun. Diese Einheit des Gegen-
standlichen und des Fiirsichseins, welche im Begriffe des Tuns ist und
welche darum dem Bewul3tsein als das Wesen und Gegenstand wird, -
wie sie ihm nicht der Begriff seines Tuns ist, so ist ihm auch dies nicht,
dal sie als Gegenstand fiir es wird, unmittelbar und durch es selbst,
sondern es lalt sich von dem vermittelnden Diener diese selbst noch
gebrochene Gewil3heit aussprechen, dald nur an sich sein Unglick das
verkehrte, namlich sich in seinem Tun selbstbefriedigendes Tun oder
seliger Genul3, sein armliches Tun ebenso an sich das verkehrte, namlich
absolutes Tun, dem Begriffe nach das Tun nur als Tun des Einzelnen
tberhaupt Tun ist. Aber fir es selbst bleibt das Tun und sein wirkliches
Tun ein armliches und sein Genul3 der Schmerz und das Aufgehobensein
derselben in der positiven Bedeutung ein Jenseits. Aber in diesem Ge-
genstande, worin ihm sein Tun und Sein, als dieses einzelnen Bewul3t-
seins, Sein und Tun an sich ist, ist ihm die Vorstellung der Vernunft
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geworden, der Gewil3heit des Bewul3tseins, in seiner Einzelheit absolut
an sich oder alle Realitat zu sein.

C. (AA) VERNUNFT
V
GewilSheit und Wahrheit der Vernunft

Das Bewul3tsein geht in dem Gedanken, welchen es erfal3t hat, dal3 das
einzelne Bewul3tsein an sich absolutes Wesen ist, in sich selbst zurtck.
Far das ungliickliche Bewul3tsein ist das Ansichsein das Jenseits seiner
selbst. Aber seine Bewegung hat dies an ihm vollbracht, die Einzelheit in
ihrer vollstandigen Entwicklung oder die Einzelheit, die wirkliches Bewul3t-
sein ist, als das Negative seiner selbst, namlich als das gegensténdliche
Extrem gesetzt oder sein Firsichsein aus sich hinausgerungen und es
zum Sein gemacht zu haben; darin ist flr es auch seine Einheit mit die-
sem Allgemeinen geworden, welche fir uns, da das aufgehobene Ein-
zelne das Allgemeine ist, nicht mehr au3er ihm fallt und, da das Bewul3t-
sein in dieser seiner Negativitat sich selbst erhélt, an ihm als solchem
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sein Wesen ist. Seine Wahrheit ist dasjenige, welches in dem Schlusse,
worin die Extreme absolut auseinandergehalten auftraten, als die Mitte
erscheint, welche es dem unwandelbaren Bewul3tsein ausspricht, daf3
das Einzelne auf sich Verzicht getan, und dem Einzelnen, daf das Un-
wandelbare kein Extrem mehr fir es, sondern mit ihm verséhnt ist. Diese
Mitte ist die beide unmittelbar wissende und sie beziehende Einheit, und
das Bewul3tsein ihrer Einheit, welche sie dem Bewul3tsein und damit sich
selbst ausspricht, [ist] die Gewil3heit, alle Wahrheit zu sein.

Damit, dal3 das Selbstbewul3tsein Vernunft ist, schlagt sein bisher
negatives Verhéltnis zu dem Anderssein in ein positives um. Bisher ist es
ihm nur um seine Selbstandigkeit und Freiheit zu tun gewesen, um sich
fur sich selbst auf Kosten der Welt oder seiner eigenen Wirklichkeit,
welche ihm beide als das Negative seines Wesens erschienen, zu retten
und zu erhalten. Aber als Vernunft, seiner selbst versichert, hat es die
Ruhe gegen sie empfangen und kann sie ertragen; denn es ist seiner
selbst als der Realitat gewil3, oder dal3 alle Wirklichkeit nichts anderes ist
als es; sein Denken ist unmittelbar selbst die Wirklichkeit; es verhalt sich
also als Idealismus zu ihr. Es ist ihm, indem es sich so erfal3t, als ob die
Welt erst jetzt ihm wirde; vorher versteht es sie nicht; es begehrt und
bearbeitet sie, zieht sich aus ihr in sich zurtick und vertilgt sie ftir sich und
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sich selbst als Bewul3tsein - als Bewul3tsein derselben als des Wesens
sowie als Bewul3tsein ihrer Nichtigkeit. Hierin erst, nachdem das Grab
seiner Wahrheit verloren, das Vertilgen seiner Wirklichkeit selbst vertilgt
und die Einzelheit des Bewul3tseins ihm an sich absolutes Wesen ist,
entdeckt es sie als seine neue wirkliche Welt, die in inrem Bleiben Inter-
esse fur es hat wie vorhin nur in ihrem Verschwinden; denn ihr Bestehen
wird ihm seine eigene Wahrheit und Gegenwart. es ist gewil3, nur sich
darin zu erfahren.

Die Vernunft ist die Gewil3heit des Bewul3tseins, alle Realitat zu sein;
so spricht der Idealismus ihren Begriff aus. Wie das Bewul3tsein, das als
Vernunft auftritt, unmittelbar jene Gewil3heit an sich hat, so spricht auch
der Idealismus sie unmittelbar aus: Ich bin Ich, in dem Sinne, daf3 Ich,
welches mir Gegenstand ist, nicht wie im Selbstbewul3tsein tberhaupt,
noch auch wie im freien Selbstbewuf3tsein, dort nur /leerer Gegenstand
uberhaupt, hier nur Gegenstand, der sich von den anderen zuriickzieht,
welche neben ihm noch gelten, sondern Gegenstand mit dem Bewul(3t-
sein des Nichtseins irgendeines anderen, einziger Gegenstand, alle
Realitat und Gegenwart ist. Das Selbstbewul3tsein ist aber nicht nur fiir
sich, sondern auch an sich alle Realitat erst dadurch, dal3 es diese Reali-
tat wird oder vielmehr sich als solche erweist. Es erweist sich so in dem
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Wege, worin zuerst in der dialektischen Bewegung des Meinens, Wahr-
nehmens und des Verstandes das Anderssein als an sich und dann in der
Bewegung durch die Selbstandigkeit des Bewultseins in Herrschaft und
Knechtschaft, durch den Gedanken der Freiheit, die skeptische Befreiung
und den Kampf der absoluten Befreiung des in sich entzweiten Bewul3t-
seins das Anderssein, insofern es nur fiir es ist, fiir es selbst verschwin-
det. Es traten zwei Seiten nacheinander auf, die eine, worin das Wesen
oder das Wahre fur das Bewulitsein die Bestimmtheit des Seins, die
andere[, worin es] die hatte, nur fiir es zu sein. Aber beide reduzierten
sich in eine Wahrheit, dal3, was ist, oder das Ansich nur ist, insofern es
fiir das Bewul3tsein, und was fiir es ist, auch an sich ist. Das Bewul3tsein,
welches diese Wabhrheit ist, hat diesen Weg im Ricken und vergessen,
indem es unmittelbar als Vernunft auftritt, oder diese unmittelbar auf-
tretende Vernunft tritt nur als die Gewil8heit jener Wahrheit auf. Sie versi-
chert so nur, alle Realitat zu sein, begreift dies aber selbst nicht; denn
jener vergessene Weg ist das Begreifen dieser unmittelbar ausgedriick-
ten Behauptung. Und ebenso ist dem, der ihn nicht gemacht hat, diese
Behauptung, wenn er sie in dieser reinen Form hort - denn in einer kon-
kreten Gestalt macht er sie wohl selbst - unbegreiflich.
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Der Idealismus, der jenen Weg nicht darstellt, sondern mit dieser
Behauptung anfangt, ist daher auch reine Versicherung, welche sich
selbst nicht begreift, noch sich anderen begreifich machen kann. Er
spricht eine unmittelbare GewilBheit aus, welcher andere unmittelbare
Gewil3heiten gegeniberstehen, die allein auf jenem Wege verloren-
gegangen sind. Mit gleichem Rechte stellen daher neben der Versiche-
rung jener Gewil3heit sich auch die Versicherungen dieser anderen Ge-
wil3heiten. Die Vernunft beruft sich auf das Selbstbewul3tsein eines jeden
Bewul3tseins: Ich bin Ich, mein Gegenstand und Wesen ist /ch; und
keines wird ihr diese Wahrheit ableugnen. Aber indem sie sie auf diese
Berufung grindet, sanktioniert sie die Wahrheit der anderen Gewil3heit,
namlich der: es ist Anderes fiir mich; Anderes als Ich ist mir Gegenstand
und Wesen, oder indem /ch mir Gegenstand und Wesen bin, bin ich es
nur, indem Ich mich von dem Anderen Uberhaupt zurtickziehe und als
eine Wirklichkeit neben es trete. - Erst wenn die Vernunft als Reflexion
aus dieser entgegengesetzten Gewil3heit auftritt, tritt ihre Behauptung von
sich nicht nur als Gewil3heit und Versicherung, sondern als Wahrheit auf;
und nicht neben anderen, sondern als die einzige. Das unmittelbare
Auftreten ist die Abstraktion ihres Vorhandenseins, dessen Wesen und
Ansichsein absoluter Begriff, d. h. die Bewegung seines Gewordenseins
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ist. - Das Bewul3tsein wird sein Verhaltnis zum Anderssein oder seinem
Gegenstande auf verschiedene Weise bestimmen, je nachdem es gerade
auf einer Stufe des sich bewul3twerdenden Weltgeistes steht. Wie er sich
und seinen Gegenstand jedesmal unmittelbar findet und bestimmt oder
wie er fir sich ist, hangt davon ab, was er schon geworden oder was er
schon an sich ist.

Die Vernuntt ist die Gewil3heit, alle Realitét zu sein. Dieses Ansich oder
diese Realitit ist aber noch ein durchaus Allgemeines, die reine Ab-
straktion der Realitat. Es ist die erste Positivitidt, welche das Selbstbe-
wuldtsein an sich selbst, fiir sich ist, und Ich daher nur die reine Wesen-
heit des Seienden oder die einfache Kategorie. Die Kategorie, welche
sonst die Bedeutung hatte, Wesenheit des Seienden zu sein, unbestimmt
des Seienden Uberhaupt oder des Seienden gegen das Bewul3tsein, ist
jetzt Wesenheit oder einfache Einheit des Seienden nur als denkende(r]
Wirklichkeit; oder sie ist dies, daf} Selbstbewul3tsein und Sein dasselbe
Wesen ist; dasselbe nicht in der Vergleichung, sondern an und fur sich.
Nur der einseitige schlechte ldealismus |43t diese Einheit wieder als
Bewul3tsein auf die eine Seite und ihr gegenuber ein Ansich treten. -
Diese Kategorie nun oder einfache Einheit des Selbstbewul3tseins und
des Seins hat aber an sich den Unterschied; denn ihr Wesen ist eben
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dieses, im Anderssein oder im absoluten Unterschiede unmittelbar sich
selbst gleich zu sein. Der Unterschied ist daher, aber vollkommen durch-
sichtig und als ein Unterschied, der zugleich keiner ist. Er erscheint als
eine Vielheit von Kategorien. Indem der Idealismus die einfache Einheit
des Selbstbewul3tseins als alle Realitat ausspricht und sie unmittelbar,
ohne sie als absolut negatives Wesen - nur dieses hat die Negation, die
Bestimmtheit oder den Unterschied an ihm selbst - begriffen zu haben,
zum Wesen macht, so ist noch unbegreiflicher als das erste dies zweite,
daf3 in der Kategorie Unterschiede oder Arten seien. Diese Versicherung
Uberhaupt sowie die Versicherung von irgendeiner bestimmten Anzahl der
Arten derselben ist eine neue Versicherung, welche es aber an ihr selbst
enthalt, dal3 man sie sich nicht mehr als Versicherung gefallen lassen
musse. Denn indem im reinen Ich, im reinen Verstande selbst der Unter-
schied anfangt, so ist damit gesetzt, dal’ hier die Unmittelbarkeit, das
Versichern und Finden aufgegeben werde und das Begreifen anfange.
Die Vielheit der Kategorien aber auf irgendeine Weise wieder als einen
Fund, z. B. aus den Urteilen, aufnehmen und sich dieselben so gefallen
lassen, ist in der Tat als eine Schmach der Wissenschaft anzusehen; wo
sollte noch der Verstand eine Notwendigkeit aufzuzeigen vermdgen,
wenn er dies an ihm selbst, der reinen Notwendigkeit, nicht vermag?
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Weil nun so der Vernunft die reine Wesenheit der Dinge, wie ihr Unter-
schied, angehdrt, so konnte eigentlich tberhaupt nicht mehr von Dingen
die Rede sein, d. h. einem solchen, welches fir das Bewul3tsein nur das
Negative seiner selbst ware. Denn die vielen Kategorien sind Arten der
reinen Kategorie, heil3t: sie ist noch ihre Gattung oder Wesen, nicht ihnen
entgegengesetzt. Aber sie sind schon das Zweideutige, welches zugleich
das Anderssein gegen die reine Kategorie in seiner Vielheit an sich hat.
Sie widersprechen ihr durch diese Vielheit in der Tat, und die reine Ein-
heit mul3 sie an sich aufheben, wodurch sie sich als negative Einheit der
Unterschiede konstituiert. Als negative Einheit aber schliel3t sie ebenso-
wohl die Unterschiede als solche sowie jene erste unmittelbare reine
Einheit als solche von sich aus und ist Einzelheit, eine neue Kategorie,
welche ausschlieliendes Bewul3tsein, d. h. dies ist, dald ein Anderes flr
es ist. Die Einzelheit ist inr Ubergang aus inrem Begriffe zu einer dueren
Realitat, das reine Schema, welches ebensowohl Bewul3tsein wie damit,
dal3 es Einzelheit und ausschliel3endes Eins ist, das Hindeuten auf ein
Anderes ist. Aber dies Andere dieser Kategorie sind nur die anderen
ersten Kategorien, namlich reine Wesenheit und der reine Unterschied,
und in ihr, d. h. eben in dem Gesetztsein des Anderen, oder in diesem
Anderen selbst [ist] das Bewuldtsein ebenso es selbst. Jedes dieser
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verschiedenen Momente verweist auf ein anderes; es kommt aber in
ihnen zugleich zu keinem Anderssein. Die reine Kategorie verweist auf
die Arten, welche in die negative Kategorie oder die Einzelheit Gberge-
hen; die letztere weist aber auf jene zurtick: sie ist selbst reines Bewul(3t-
sein, welches in jeder sich diese klare Einheit mit sich bleibt, eine Einheit
aber, die ebenso auf ein Anderes hingewiesen wird, das, indem es ist,
verschwunden und, indem es verschwunden, auch wieder erzeugt ist.
Wir sehen hier das reine Bewul3tsein auf eine gedoppelte Weise ge-
setzt, einmal als das unruhige Hin- und Hergehen, welches alle seine
Momente durchlauft, in ihnen das Anderssein vorschweben hat, das im
Erfassen sich aufhebt; das andere Mal vielmehr als die ruhige, ihrer
Wahrheit gewisse Einheit. Fiur diese Einheit ist jene Bewegung das
Andere, fur diese Bewegung aber jene ruhige Einheit; und Bewul3tsein
und Gegenstand wechseln in diesen gegenseitigen Bestimmungen ab.
Das Bewul3tsein ist sich also einmal das hin- und hergehende Suchen
und sein Gegenstand das reine Ansich und Wesen; das andere Mal ist
sich jenes die einfache Kategorie und der Gegenstand die Bewegung der
Unterschiede. Das Bewul3tsein aber als Wesen ist dieser ganze Verlauf
selbst, aus sich als einfacher Kategorie in die Einzelheit und den Gegen-
stand Uberzugehen und an diesem diesen Verlauf anzuschauen, ihn als
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einen unterschiedenen aufzuheben, sich zuzueignen, und sich als diese
Gewil3heit, alle Realitat, sowohl es selbst als sein Gegenstand zu sein,
auszusprechen.

Sein erstes Aussprechen ist nur dieses abstrakte leere Wort, dal3 alles
sein ist. Denn die Gewil3heit, alle Realitat zu sein, ist erst die reine Kate-
gorie. Diese erste im Gegenstande sich erkennende Vernunft driickt der
leere Idealismus aus, welcher die Vernunft nur so auffal3t, wie sie sich
zunachst ist, und darin, dal3 er in allem Sein dieses reine Mein des Be-
wul3tseins aufzeigt und die Dinge als Empfindungen oder Vorstellungen
ausspricht, es als vollendete Realitat aufgezeigt zu haben wahnt. Er mul3
darum zugleich absoluter Empirismus sein, denn fur die Erfiillung des
leeren Meins, d. h. fir den Unterschied und alle Entwicklung und Gestal-
tung desselben, bedarf seine Vernunft eines fremden Anstol3es, in wel-
chem erst die Mannigfaltigkeit des Empfindens oder Vorstellens liege.
Dieser ldealismus wird daher eine ebensolche sich widersprechende
Doppelsinnigkeit als der Skeptizismus, nur dal3, wie dieser sich negativ,
jener sich positiv ausdriickt, aber ebensowenig seine widersprechenden
Gedanken des reinen Bewul3tseins als aller Realitat und ebenso des
fremden Anstol3es oder des sinnlichen Empfindens und Vorstellens als
einer gleichen Realitdt zusammenbringt, sondern von dem einen zu dem
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andern sich herber- und hiniberwirft und in die schlechte, namlich in die
sinnliche Unendlichkeit geraten ist. Indem die Vernunft alle Realitat in der
Bedeutung des abstrakten Meins und das Andere ihm ein gleichgliltiges
Fremdes ist, so ist darin gerade dasjenige Wissen der Vernunft von
einem Anderen gesetzt, welches als Meinen, Wahrnehmen und [als] der
das Gemeinte und Wahrgenommene auffassende Verstand vorkam. Ein
solches Wissen wird zugleich, nicht wahres Wissen zu sein, durch den
Begriff dieses Idealismus selbst behauptet; denn nur die Einheit der
Apperzeption ist die Wahrheit des Wissens. Die reine Vernunft dieses
Idealismus wird also durch sich selbst, um zu diesem Anderen, das ihr
wesentlich, d. h. also das Ansich ist, das sie aber nicht in ihr selbst hat,
zu gelangen, an dasjenige Wissen zurtickgeschickt, das nicht ein Wissen
des Wahren ist; sie verurteilt sich so mit Wissen und Willen zu einem
unwahren Wissen und kann vom Meinen und Wahrnehmen, das fur sie
selbst keine Wahrheit hat, nicht ablassen. Sie befindet sich in unmittelba-
rem Widerspruche, ein Gedoppeltes, schlechthin Entgegengesetztes als
das Wesen zu behaupten, die Einheit der Apperzeption und ebenso das
Ding, welches, wenn es auch fremder Anstol3 oder empirisches Wesen
oder Sinnlichkeit oder das Ding an sich genannt wird, in seinem Begriffe
dasselbe jener Einheit Fremde bleibt.
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Dieser ldealismus ist in diesem Widerspruche, welil er den abstrakten
Begriff der Vernunft als das Wahre behauptet; daher ihm unmittelbar
ebensosehr die Realitat als eine solche entsteht, welche vielmehr nicht
die Realitat der Vernunft ist, wahrend die Vernunft zugleich alle Realitat
sein sollte; diese bleibt ein unruhiges Suchen, welches in dem Suchen
selbst die Befriedigung des Findens flr schlechthin unmdglich erklart. -
So inkonsequent aber ist die wirkliche Vernunft nicht; sondern nur erst die
GewilBheit, alle Realitat zu sein, ist sie in diesem Begriffe sich bewul3t, als
Gewil3heit, als Ich noch nicht die Realitat in Wahrheit zu sein, und ist
getrieben, ihre Gewil3heit zur Wahrheit zu erheben und das /eere Mein zu
erfullen.

A. Beobachtende Vernunft

Dieses Bewultsein, welchem das Sein die Bedeutung des Seinen hat,
sehen wir nun zwar wieder in das Meinen und Wahrnehmen hineingehen,
aber nicht als in die Gewil3heit eines nur Anderen, sondern mit der Gewil3-
heit, dies Andere selbst zu sein. Fruher ist es ihm nur geschehen, man-
ches an dem Dinge wahrzunehmen und zu erfahren; hier stellt es die
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Beobachtungen und die Erfahrung selbst an. Meinen und Wahrnehmen,
das fir uns friher sich aufgehoben, wird nun von dem Bewul3tsein fur es
selbst aufgehoben; die Vernunft geht darauf, die Wahrheit zu wissen; was
fir das Meinen und Wahrnehmen ein Ding ist, als Begriff zu finden, d. h.
in der Dingheit nur das Bewul3tsein ihrer selbst zu haben. Die Vernunft
hat daher jetzt ein allgemeines Interesse an der Welt, weil sie die Gewil3-
heit ist, Gegenwart in ihr zu haben, oder daf3 die Gegenwart verninftig ist.
Sie sucht ihr Anderes, indem sie weil3, daran nichts anderes als sich
selbst zu besitzen; sie sucht nur ihre eigene Unendlichkeit.

Zuerst sich in der Wirklichkeit nur ahnend oder sie nur als das /hrige
uberhaupt wissend, schreitet sie in diesem Sinne zur allgemeinen Besitz-
nehmung des ihr versicherten Eigentums und pflanzt auf alle H6hen und
in alle Tiefen das Zeichen ihrer Souverénitat. Aber dieses oberflachliche
Mein ist nicht ihr letztes Interesse; die Freude dieser allgemeinen Besitz-
nehmung findet an ihrem Eigentume noch das fremde Andere, das die
abstrakte Vernunft nicht an ihr selbst hat. Die Vernunft ahnt sich als ein
tieferes Wesen, denn das reine Ich ist und muf3 fordern, dal3 der Unter-
schied, das mannigfaltige Sein, ihm als das Seinige selbst werde, dal3 es
sich als die Wirklichkeit anschaue und sich als Gestalt und Ding gegen-
wartig finde. Aber wenn die Vernunft alle Eingeweide der Dinge durch-
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wuhlt und ihnen alle Adern 6ffnet, dal3 sie sich daraus entgegenspringen
moge, so wird sie nicht zu diesem Glicke gelangen, sondern muf3 an ihr
selbst vorher sich vollendet haben, um dann ihre Vollendung erfahren zu
kénnen.

Das Bewulitsein beobachtet; d. h. die Vernunft will sich als seienden
Gegenstand, als wirkliche, sinnlich-gegenwértige Weise finden und
haben. Das Bewul3tsein dieses Beobachtens meint und sagt wohl, dal3 es
nicht sich selbst, sondern im Gegenteil das Wesen der Dinge als der
Dinge erfahren wolle. Dal3 dies Bewul3tsein dies meint und sagt, liegt
darin, dal3 es Vernunft jst, aber ihm die Vernunft noch nicht als solche
Gegenstand ist. Wenn es die Vernunft als gleiches Wesen der Dinge und
seiner selbst wiif3te, und daf3 sie nur in dem Bewul3tsein in ihrer eigentiim-
lichen Gestalt gegenwartig sein kann, so wirde es vielmehr in seine
eigene Tiefe steigen und sie darin suchen als in den Dingen. Wenn es sie
in dieser gefunden hatte, wirde sie von da wieder heraus an die Wirklich-
keit gewiesen werden, um in dieser ihren sinnlichen Ausdruck anzu-
schauen, wirde aber ihn sogleich wesentlich als Begriff nehmen. Die
Vernunft, wie sie unmittelbar als die Gewil3heit des Bewul3tseins, alle
Realitat zu sein, auftritt, nimmt ihre Realitat in dem Sinne der Unmittelbar-
keit des Seins und ebenso die Einheit des Ich mit diesem gegenstandli-
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chen Wesen in dem Sinne einer unmittelbaren Einheit, an der sie die
Momente des Seins und des Ich noch nicht getrennt und wieder vereinigt
oder die sie noch nicht erkannt hat. Sie geht daher als beobachtendes
Bewul3tsein an die Dinge, in der Meinung, dal sie diese als sinnliche,
dem Ich entgegengesetzte Dinge in Wahrheit nehme; allein ihr wirkliches
Tun widerspricht dieser Meinung, denn sie erkennt die Dinge, sie verwan-
delt ihre Sinnlichkeit in Begriffe, d. h. eben in ein Sein, welches zugleich
Ich ist, das Denken somit in ein seiendes Denken oder das Sein in ein
gedachtes Sein, und behauptet in der Tat, dal3 die Dinge nur als Begriffe
Wahrheit haben. Fir dies beobachtende Bewuf3tsein wird darin nur dies,
was die Dinge sind, fir uns aber, was es selbst ist; das Resultat seiner
Bewegung aber wird dies sein, fir sich selbst dies zu werden, was es an
sich ist.

Das Tun der beobachtenden Vernunft ist in den Momenten seiner
Bewegung zu betrachten, wie sie die Natur, den Geist und endlich die
Beziehung beider als sinnliches Sein aufnimmt und sich als seiende
Wirklichkeit sucht.
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a. Beobachtung der Natur

Wenn das gedankenlose Bewul3tsein das Beobachten und Erfahren als
die Quelle der Wahrheit ausspricht, so mdégen wohl seine Worte so
lauten, als ob es allein um ein Schmecken, Riechen, Fuhlen, Héren und
Sehen zu tun sei, es vergil3t in dem Eifer, womit es das Schmecken,
Riechen usf. empfiehlt, zu sagen, dal3 es in der Tat auch ebenso wesent-
lich den Gegenstand dieses Empfindens sich schon bestimmt hat und
diese Bestimmung ihm wenigstens soviel gilt als jenes Empfinden. Es
wird auch sogleich eingestehen, dal3 es ihm nicht so Gberhaupt nur ums
Wahrnehmen zu tun sei, und [wird] z. B. die Wahrnehmung, dal3 dies
Federmesser neben dieser Tabaksdose liegt, nicht fur eine Beobachtung
gelten lassen. Das Wahrgenommene soll wenigstens die Bedeutung
eines Allgemeinen, nicht eines sinnlichen Diesen haben.

Dies Allgemeine ist so nur erst das Sichgleichbleibende; seine Bewe-
gung nur das gleichformige Wiederkehren desselben Tuns. Das Bewul3t-
sein, welches insofern im Gegenstande nur die Allgemeinheit oder das
abstrakte Mein findet, muf die eigentliche Bewegung desselben auf sich
selbst nehmen [und], indem es noch nicht der Verstand desselben ist,
wenigstens sein Gedéachtnis sein, welches das, was in der Wirklichkeit
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nur auf einzelne Weise vorhanden ist, auf allgemeine Weise ausdruckt.
Dies oberflachliche Herausheben aus der Einzelheit und die ebenso
oberflachliche Form der Allgemeinheit, worein das Sinnliche nur aufge-
nommen wird, ohne an sich selbst Allgemeines geworden zu sein, das
Beschreiben der Dinge hat noch in dem Gegenstande selbst die Bewe-
gung nicht; sie ist vielmehr nur in dem Beschreiben. Der Gegenstand, wie
er beschrieben ist, hat daher das Interesse verloren; ist der eine be-
schrieben, so mul3 ein anderer vorgenommen und immer gesucht wer-
den, damit das Beschreiben nicht ausgehe. Ist es nicht so leicht mehr,
neue ganze Dinge zu finden, so mul3 zu den schon gefundenen zurtick-
gegangen werden, sie weiter zu teilen, auseinanderzulegen und neue
Seiten der Dingheit an ihnen noch aufzuspuren. Diesem rastlosen, unru-
higen Instinkte kann es nie an Material gebrechen; eine neue ausgezeich-
nete Gattung zu finden oder gar einen neuen Planeten, dem, ob er zwar
ein Individuum ist, doch die Natur eines Allgemeinen zukommt, kann nur
Glucklichen zuteil werden. Aber die Grenze dessen, was wie der Ele-
phant, die Eiche, das Gold ausgezeichnet, was Gattung und Art ist, geht
durch viele Stufen in die unendliche Besonderung der chaotischen Tiere
und Pflanzen, der Gebirgsarten oder der durch Gewalt und Kunst erst
darzustellenden Metalle, Erden usf. Uber. In diesem Reiche der Unbe-
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stimmtheit des Allgemeinen, worin die Besonderung wieder der Verein-
zelung sich nahert und in sie hie und da auch wieder ganz herabsteigt, ist
ein unerschopflicher Vorrat flrs Beobachten und Beschreiben aufgetan.
Hier aber, wo ihm ein uniibersehbares Feld sich er6ffnet, an der Grenze
des Allgemeinen kann es vielmehr statt eines unermel3lichen Reichtums
nur die Schranke der Natur und seines eigenen Tuns gefunden haben; es
kann nicht mehr wissen, ob das an sich zu sein Scheinende nicht eine
Zufalligkeit ist; was das Geprége eines verwirrten oder unreifen, schwa-
chen und der elementarischen Unbestimmtheit kaum sich entwickelnden
Gebildes an sich tragt, kann nicht darauf Anspruch machen, auch nur
beschrieben zu werden.

Wenn es diesem Suchen und Beschreiben nur um die Dinge zu tun zu
sein scheint, so sehen wir es in der Tat nicht an dem sinnlichen Wahr-
nehmen fortlaufen; sondern das, woran die Dinge erkannt werden, ist ihm
wichtiger als der Ubrige Umfang der sinnlichen Eigenschaften, welche das
Ding selbst wohl nicht entbehren kann, aber deren das Bewul3tsein sich
entlbrigt. Durch diese Unterscheidung in das Wesentliche und Unwe-
sentliche erhebt sich der Begriff aus der sinnlichen Zerstreuung empor,
und das Erkennen erklart darin, daf’ es ihm wenigstens ebenso wesent-
lich um sich selbst als um die Dinge zu tun ist. Es gerat bei dieser gedop-
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pelten Wesentlichkeit in ein Schwanken, ob das, was flr das Erkennen
das Wesentliche und Notwendige ist, es auch an den Dingen sei. Ei-
nesteils sollen die Merkmale nur dem Erkennen dienen, wodurch es die
Dinge voneinander unterscheide; aber andernteils [soll] nicht das Unwe-
sentliche der Dinge erkannt werden, sondern das, wodurch sie selbst aus
der allgemeinen Kontinuitat des Seins Uberhaupt sich losrei3en, sich von
dem Anderen abscheiden und fiir sich sind. Die Merkmale sollen nicht nur
wesentliche Beziehung auf das Erkennen haben, sondern auch die
wesentlichen Bestimmtheiten der Dinge, und das kinstliche System soll
dem Systeme der Natur selbst gemal sein und nur dieses ausdricken.
Aus dem Begriff der Vernunft ist dies notwendig, und der Instinkt dersel-
ben - denn sie verhélt sich nur als solcher in diesem Beobachten - hat
auch in seinen Systemen diese Einheit erreicht, wo namlich ihre Gegen-
stande selbst so beschaffen sind, dal3 sie eine Wesentlichkeit oder ein
Firsichsein an ihnen haben und nicht nur Zufall dieses Augenblicks oder
dieses Hier sind. Die Unterscheidungsmerkmale der Tiere z. B. sind von
den Klauen und Zahnen genommen; denn in der Tat unterscheidet nicht
nur das Erkennen dadurch ein Tier von dem anderen, sondern das Tier
scheidet sich dadurch selbst ab; durch diese Waffen erhalt es sich fiir
sich und gesondert von dem Allgemeinen. Die Pflanze dagegen kommt
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nicht zum Fdrsichsein, sondern berihrt nur die Grenze der Individualitat;
an dieser Grenze, wo sie den Schein der Entzweiung in Geschlechter
aufzeigt, ist sie deswegen aufgenommen und unterschieden worden.
Was aber weiter hinuntersteht, kann sich nicht mehr selbst von anderem
unterscheiden, sondern geht verloren, indem es in den Gegensatz
kommt. Das ruhende Sein und das Sein im Verhéltnisse kommt in Streit
miteinander, das Ding ist in diesem etwas anderes als nach jenem, da
hingegen das Individuum dies ist, im Verhaltnisse zu anderem sich zu
erhalten. Was aber dies nicht vermag und chemischerweise ein anderes
wird, als es empirischerweise ist, verwirrt das Erkennen und bringt es in
denselben Streit, ob es sich an die eine und andere Seite halten soll; da
das Ding selbst nichts Gleichbleibendes ist und sie an ihm auseinander-
fallen.

In solchen Systemen des allgemeinen Sichgleichbleibenden hat also
dieses die Bedeutung, ebensowohl das Sichgleichbleibende des Erken-
nens wie der Dinge selbst zu sein. Allein diese Ausbreitung der gleich-
bleibenden Bestimmtheiten, deren jede ruhig die Reihe ihres Fortgangs
beschreibt und Raum erhélt, um fur sich zu gewéhren, geht wesentlich
ebensosehr in ihr Gegenteil Gber, in die Verwirrung dieser Bestimmt-
heiten; denn das Merkmal, die allgemeine Bestimmtheit, ist die Einheit
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des Entgegengesetzten, des Bestimmten und des an sich Allgemeinen,;
sie muld also in diesen Gegensatz auseinandertreten. Wenn nun die
Bestimmtheit nach einer Seite das Allgemeine, worin sie ihr Wesen hat,
besiegt, so erhalt dieses dagegen auf der andern Seite ebenso sich seine
Herrschaft Uber sie, treibt die Bestimmtheit an ihre Grenze, vermischt da
ihre Unterschiede und Wesentlichkeiten. Das Beobachten, welches sie
ordentlich auseinanderhielt und an ihnen etwas Festes zu haben glaubte,
sieht Uber ein Prinzip die anderen herlibergreifen, Ubergange und Verwir-
rungen sich bilden, und in diesem das verbunden, was es zuerst flr
schlechthin getrennt nahm, und getrennt, was es zusammenrechnete; so
dal} dies Festhalten an dem ruhigen sich gleichbleibenden Sein sich hier
gerade in seinen allgemeinsten Bestimmungen, z. B. was das Tier, die
Pflanze fur wesentliche Merkmale habe, mit Instanzen geneckt sehen
mul3, die ihm jede Bestimmung rauben, die Allgemeinheit, zu der es sich
erhob, zum Verstummen bringen und es aufs gedankenlose Beobachten
und Beschreiben zurticksetzen.

Dieses sich auf das Einfache einschréankende oder die sinnliche Zer-
streuung durch das Allgemeine beschréankende Beobachten findet also
an seinem Gegenstande die Verwirrung seines Prinzips, weil das Be-
stimmte durch seine Natur sich in seinem Gegenteile verlieren muf3; die
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Vernunft mul3 darum vielmehr von der trdgen Bestimmtheit, die den
Schein des Bleibens hatte, zur Beobachtung derselben, wie sie in Wahr-
heit ist, ndmlich sich auf ihr Gegenteil zu beziehen, fortgehen. Was we-
sentliche Merkmale genannt werden, sind ruhende Bestimmtheiten,
welche so, wie sie als einfache sich ausdriicken und aufgefaldt werden,
nicht das, was ihre Natur ausmacht, verschwindende Momente der sich
in sich zuricknehmenden Bewegung zu sein, darstellen. Indem jetzt der
Vernunftinstinkt dazu kommt, die Bestimmtheit ihrer Natur gemal3, we-
sentlich nicht fir sich zu sein, sondern in das Entgegengesetzte tber-
zugehen, aufzusuchen, sucht er nach dem Gesetze und dem Begriffe
desselben; zwar nach ihnen ebenso als seiender Wirklichkeit, aber diese
wird ihm in der Tat verschwinden, und die Seiten des Gesetzes [werden
ihm] zu reinen Momenten oder Abstraktionen werden, so dal3 das Gesetz
in der Natur des Begriffes hervortritt, welcher das gleichgiltige Bestehen
der sinnlichen Wirklichkeit an sich vertilgt hat.

Dem beobachtenden Bewul3tsein ist die Wahrheit des Gesetzes in der
Erfahrung als in der Weise, dal3 sinnliches Sein fiir es ist; nicht an und fur
sich selbst. Wenn aber das Gesetz nicht in dem Begriffe seine Wahrheit
hat, so ist es etwas Zufalliges, nicht eine Notwendigkeit, oder in der Tat
nicht ein Gesetz. Aber dal3 es wesentlich als Begriff ist, widerstreitet nicht
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nur dem nicht, dal3 es fir die Beobachtung vorhanden ist, sondern hat
darum vielmehr notwendiges Dasein und ist fur die Beobachtung. Das
Allgemeine im Sinne der Vernunftallgemeinheit ist auch allgemein in dem
Sinne, den jener an ihm hat, dal3 es fiir das Bewul3tsein sich als das
Gegenwartige und Wirkliche oder dal3 der Begriff sich in der Weise der
Dingheit und des sinnlichen Seins darstellt, - aber ohne darum seine
Natur zu verlieren und in das trdge Bestehen oder die gleichgultige Auf-
einanderfolge hinabgefallen zu sein. Was allgemein giiltig ist, ist auch
allgemein geltend; was sein soll, ist in der Tat auch, und was nur sein
soll, ohne zu sein, hat keine Wahrheit. Hieran bleibt der Instinkt der
Vernunft mit Recht seinerseits fest hangen und lal3t sich nicht durch die
Gedankendinge, die nur sein sollen und als Sollen Wahrheit haben
sollen, ob sie schon in keiner Erfahrung angetroffen werden, - durch die
Hypothesen sowenig als durch alle anderen Unsichtbarkeiten eines
perennierenden Sollens irremachen; denn die Vernunft ist eben diese
Gewil3heit, Realitat zu haben, und was nicht als ein Selbstwesen fir das
Bewultsein ist, d. h. was nicht erscheint, ist fir es gar nichts.

Dal} die Wahrheit des Gesetzes wesentlich Realitét ist, wird zwar
diesem bei dem Beobachten bleibenden Bewul3tsein wieder zu einem
Gegensatze gegen den Begriff und gegen das an sich Allgemeine; oder
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ein solches, wie sein Gesetz ist, ist ihm nicht ein Wesen der Vernunft; es
meint darin etwas Fremdes zu erhalten. Allein es widerlegt diese seine
Meinung durch die Tat, in welcher es selbst seine Allgemeinheit nicht in
dem Sinne nimmt, dal3 alle einzelnen sinnlichen Dinge ihm die Erschei-
nung des Gesetzes gezeigt haben mif3ten, um die Wahrheit desselben
behaupten zu kénnen. Dal3 die Steine, von der Erde aufgehoben und
freigelassen, fallen, dazu fordert es gar nicht, daf3 mit allen Steinen dieser
Versuch gemacht werde; es sagt vielleicht wohl, dal3 dies wenigstens mit
sehr vielen misse versucht worden sein, woraus dann auf die Gbrigen mit
grof3ter Wahrscheinlichkeit oder mit vollem Rechte nach der Analogie
geschlossen werden konne. Allein die Analogie gibt nicht nur kein volles
Recht, sondern sie widerlegt, um ihrer Natur willen, sich so oft, daf3, nach
der Analogie selbst zu schliel3en, die Analogie vielmehr keinen Schlul3 zu
machen erlaubt. Die Wahrscheinlichkeit, auf welche sich das Resultat
derselben reduzieren wirde, verliert gegen die Wahrheit allen Unter-
schied von geringerer und groRerer Wahrscheinlichkeit; sie sei so grof3,
als sie will, ist sie nichts gegen die Wahrheit. Der Instinkt der Vernunft
nimmt aber in der Tat solche Gesetze fur Wahrheit an, und erst in Bezie-
hung auf ihre Notwendigkeit, die er nicht erkennt, gerat er in diese Unter-
scheidung und setzt die Wahrheit der Sache selbst zur Wahrscheinlich-
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keit herab, um die unvollkommene Weise, in welcher die Wahrheit fir
das Bewul3tsein, das die Einsicht in den reinen Begriff noch nicht erreicht
hat, vorhanden ist, zu bezeichnen; denn die Allgemeinheit ist nur als
einfache unmittelbare Allgemeinheit vorhanden. Aber zugleich um ihrer
willen hat das Gesetz fur das Bewul3tsein Wahrheit; daf3 der Stein fallt, ist
ihm darum wahr, weil ihm der Stein schwer ist, d. h. weil er in der Schwe-
re an und fiir sich selbst die wesentliche Beziehung auf die Erde hat, die
sich als Fall ausdriickt. Es hat also in der Erfahrung das Sein des Ge-
setzes, aber ebenso dasselbe als Begriff, und nur um beider Umsténde
willen zusammen ist es ihm wabhr; es gilt darum als Gesetz, weil es in der
Erscheinung sich darstellt und zugleich an sich selbst Begriff ist.

Der Vernunftinstinkt dieses Bewul3tseins geht, weil das Gesetz zu-
gleich an sich Begriff ist, notwendig, aber ohne zu wissen, dal3 er dies
will, selbst darauf, das Gesetz und seine Momente zum Begriffe zu reini-
gen. Er stellt Versuche lUber das Gesetz an. Wie das Gesetz zuerst
erscheint, stellt es sich unrein, umhillt von einzelnem sinnlichen Sein,
[und] der Begriff, der seine Natur ausmacht, im empirischen Stoff ver-
senkt dar. Der Vernunftinstinkt geht in seinen Versuchen darauf, zu
finden, was unter diesen und jenen Umstanden erfolge. Das Gesetz
scheint hierdurch nur um so mehr in sinnliches Sein getaucht zu werden;
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allein dies geht darin vielmehr verloren. Diese Forschung hat die innere
Bedeutung, reine Bedingungen des Gesetzes zu finden; was nichts
anderes sagen will (wenn auch das Bewul3tsein, das sich so ausdrickt,
meinen sollte, es sage damit etwas anderes), als das Gesetz ganz in die
Gestalt des Begriffes zu erheben und alle Gebundenheit seiner Momente
an bestimmtes Sein zu tilgen. Die negative Elektrizitat z. B., welche etwa
zuerst als Harzelektrizitat, so wie die positive als Glaselektrizitat sich
ankindigt, verliert durch die Versuche ganz diese Bedeutung und wird
rein zur positiven und negativen Elektrizitat, deren jede nicht einer be-
sonderen Art von Dingen mehr angehort; und es hort auf, gesagt werden
zu kdnnen, dafl? es Korper gibt, die positiv elektrisch, andere, die negativ
elektrisch sind. So macht auch das Verhaltnis von Saure und Base und
deren Bewegung gegeneinander ein Gesetz aus, worin diese Gegensatze
als Korper erscheinen. Allein diese abgesonderten Dinge haben keine
Wirklichkeit; die Gewalt, welche sie auseinanderreildt, kann sie nicht
hindern, sogleich in einen Prozel3 wieder einzutreten; denn sie sind nur
diese Beziehung. Sie kdnnen nicht wie ein Zahn oder eine Klaue flr sich
bleiben und so aufgezeigt werden. Dal3 dies ihr Wesen ist, unmittelbar in
ein neutrales Produkt Gberzugehen, macht ihr Sein zu einem an sich
aufgehobenen oder zu einem allgemeinen, und S&ure und Base haben
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Wabhrheit nur als Allgemeine. Wie also Glas und Harz ebensowohl positiv
als negativ elektrisch sein kann, so ist Saure und Base nicht als Eigen-
schaft an diese oder jene Wirklichkeit gebunden, sondern jedes Ding ist
nur relativ sauer oder basisch; was dezidierte Base oder Saure zu sein
scheint, erhalt in den sogenannten Synsomatien die entgegengesetzte
Bedeutung zu einem anderen. - Das Resultat der Versuche hebt auf
diese Weise die Momente oder Begeistungen als Eigenschaften der
bestimmten Dinge auf und befreit die Pradikate von ihren Subjekten.
Diese Pradikate werden, wie sie in Wahrheit sind, nur als allgemeine
gefunden; um dieser Selbstandigkeit willen erhalten sie daher den Namen
von Materien, welche weder Korper noch Eigenschaften sind, und man
hitet sich wohl, Sauerstoff usf., positive und negative Elektrizitat, Warme
usw. Korper zu nennen.

Die Materie ist hingegen nicht ein seiendes Ding, sondern das Sein als
allgemeines oder in der Weise des Begriffs. Die Vernunft, welche noch
Instinkt [ist], macht diesen richtigen Unterschied ohne das Bewul3tsein,
dafd sie, indem sie das Gesetz an allem sinnlichen Sein versucht, eben
darin sein nur sinnliches Sein aufhebt, und [dal3], indem sie seine Mo-
mente als Materien auffalit, inre Wesenheit ihm zum Allgemeinen gewor-
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den und in diesem Ausdrucke als ein unsinnliches Sinnliches, als ein
korperloses und doch gegenstéandliches Sein ausgesprochen ist.

Es ist nun zu sehen, welche Wendung fir ihn sein Resultat nimmt und
welche neue Gestalt seines Beobachtens damit auftritt. Als die Wahrheit
dieses versuchenden Bewul3tseins sehen wir das reine Gesetz, welches
sich vom sinnlichen Sein befreit; wir sehen es als Begriff, der im sinn-
lichen Sein vorhanden, aber in ihm selbstandig und ungebunden sich
bewegt, in es versenkt frei davon und einfacher Begriff ist. Dies, was in
Wahrheit das Resultat und Wesen ist, tritt fir dies Bewul3tsein nun selbst,
aber als Gegenstand auf, und zwar, indem er eben fir es nicht Resultat
und ohne die Beziehung auf die vorhergehende Bewegung ist, als eine
besondere Art von Gegenstand, und sein Verhaltnis zu diesem als ein
anderes Beobachten.

Solcher Gegenstand, welcher den Prozel3 in der Einfachheit des Begrif-
fes an ihm hat, ist das Organische. Es ist diese absolute Flissigkeit,
worin die Bestimmtheit, durch welche es nur fiir Anderes wére, aufgeldst
ist. Wenn das unorganische Ding die Bestimmtheit zu seinem Wesen hat
und deswegen nur mit einem anderen Dinge zusammen die Vollstandig-
keit der Momente des Begriffs ausmacht und daher in die Bewegung
tretend verloren geht, so sind dagegen an dem organischen Wesen alle
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Bestimmtheiten, durch welche es flr Anderes offen ist, unter die organi-
sche einfache Einheit gebunden; es tritt keine als wesentlich auf, welche
sich frei auf Anderes bezdge, und das Organische erhélt sich daher in
seiner Beziehung selbst.

Die Seiten des Gesetzes, auf dessen Beobachtung hier der Vernunft-
instinkt geht, sind, wie aus dieser Bestimmung folgt, zunachst die organi-
sche Natur und die unorganische in ihrer Beziehung aufeinander. Diese
letztere ist fur die organische eben die ihrem einfachen Begriffe ent-
gegengesetzte Freiheit der losgebundenen Bestimmtheiten, in welchen
die individuelle Natur zugleich aufgelést [ist] und aus deren Kontinuitéat sie
zugleich sich absondert und fiir sich ist. Luft, Wasser, Erde, Zonen und
Klima sind solche allgemeine Elemente, die das unbestimmte einfache
Wesen der Individualitditen ausmachen und worin diese zugleich in sich
reflektiert sind. Weder die Individualitat ist schlechthin an und fir sich,
noch das Elementarische, sondern in der selbstandigen Freiheit, in wel-
cher sie fur die Beobachtung gegeneinander auftreten, verhalten sie sich
zugleich als wesentliche Beziehungen, aber so, dal3 die Selbstandigkeit
und Gleichgiiltigkeit beider gegeneinander das Herrschende ist und nur
zum Teil in die Abstraktion tbergeht. Hier ist also das Gesetz als die
Beziehung eines Elements auf die Bildung des Organischen vorhanden,

% Ph&nomenologie des Geistes 272



welches das elementarische Sein einmal sich gegentiber hat und das
andere Mal es an seiner organischen Reflexion darstellt. Allein solche
Gesetze, dal3 die Tiere, welche der Luft angehoren, von der Beschaffen-
heit der Vbgel, welche dem Wasser, von der Beschaffenheit der Fische
sind, nordische Tiere ein dickbehaartes Fell haben usf., zeigen sogleich
eine Armut, welche der organischen Mannigfaltigkeit nicht entspricht.
Aulerdem dal} die organische Freiheit diesen Bestimmungen ihre For-
men wieder zu entziehen weil3 und notwendig allenthalben Ausnahmen
solcher Gesetze oder Regeln, wie man sie nennen wollte, darbietet, so
bleibt dies an denjenigen selbst, welche unter sie fallen, eine so ober-
flachliche Bestimmung, dal’ auch der Ausdruck ihrer Notwendigkeit nicht
anders sein kann und es nicht Gber den gro8en Einflu3 hinausbringt;
wobei man nicht weil3, was diesem Einflusse eigentlich angehort und was
nicht. Dergleichen Beziehungen des Organischen auf das Elementarische
sind daher in der Tat nicht Gesetze zu nennen; denn teils erschopft, wie
erinnert, eine solche Beziehung ihrem Inhalte nach gar nicht den Umfang
des Organischen, teils bleiben aber auch die Momente der Beziehung
selbst gleichgultig gegeneinander und driicken keine Notwendigkeit aus.
Im Begriffe der Saure liegt der Begriff der Base, wie im Begriffe der
positiven die negative Elektrizitat; aber so sehr auch das dickbehaarte

% Phé&nomenologie des Geistes 273



Fell mit dem Norden oder der Bau der Fische mit dem Wasser, der Bau
der Vogel mit der Luft zusammen angetroffen werden mag, so liegt im
Begriffe des Nordens nicht der Begriff dicker Behaarung, des Meeres
nicht der des Baues der Fische, der Luft nicht der des Baues der Vogel.
Um dieser Freiheit beider Seiten gegeneinander willen gibt es auch
Landtiere, welche die wesentlichen Charaktere eines Vogels, des Fisches
haben usf. Die Notwendigkeit, weil sie als keine innere des Wesens
begriffen werden kann, hort auch auf, sinnliches Dasein zu haben, und
kann nicht mehr an der Wirklichkeit beobachtet werden, sondern ist aus
ihr herausgetreten. So an dem realen Wesen selbst sich nicht findend, ist
sie das, was teleologische Beziehung genannt wird, eine Beziehung, die
den Bezogenen &ullerlich und daher vielmehr das Gegenteil eines Ge-
setzes ist. Sie ist der von der notwendigen Natur ganz befreite Gedanke,
welcher sie verlaf3t und tber ihr sich fir sich bewegt.

Wenn die vorhin bertihrte Beziehung des Organischen auf die elemen-
tarische Natur das Wesen desselben nicht ausdriickt, so ist es dagegen
in dem Zweckbegriffe enthalten. Diesem beobachtenden Bewul3tsein
zwar ist er nicht das eigene Wesen des Organischen, sondern fallt ihm
aul3er demselben und ist dann nur jene aulierliche, teleologische Bezie-
hung. Allein wie vorhin das Organische bestimmt worden, ist es in der Tat
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der reale Zweck selbst; denn indem es sich in der Beziehung auf Anderes
selbst erhélt, ist es eben dasjenige natlrliche Wesen, in welchem die
Natur sich in den Begriff reflektiert, und die an der Notwendigkeit ausein-
andergelegten Momente einer Ursache und einer Wirkung, eines Tatigen
und eines Leidenden in eins zusammengenommen, so daf’ hier etwas
nicht nur als Resultat der Notwendigkeit auftritt; sondern weil es in sich
zurickgegangen ist, ist das Letzte oder das Resultat ebensowohl das
Erste, welches die Bewegung anfangt, und sich der Zweck, den es ver-
wirklicht. Das Organische bringt nicht etwas hervor, sondern erhélt sich
nur, oder das, was hervorgebracht wird, ist ebenso schon vorhanden, als
es hervorgebracht wird.

Diese Bestimmung ist, wie sie an sich und wie sie flr den Vernunft-
instinkt ist, naher zu erértern, um zu sehen, wie er sich darin findet, sich
aber in seinem Funde nicht erkennt. Der Zweckbegriff also, zu dem die
beobachtende Vernunft sich erhebt, wie es ihr bewulSter Begriff ist, ist
ebensosehr als ein Wirkliches vorhanden und ist nicht nur eine dul3ere
Beziehung desselben, sondern sein Wesen. Dieses Wirkliche, welches
selbst ein Zweck ist, bezieht sich zweckmé&l3ig auf Anderes, heil3t: seine
Beziehung ist eine zufallige, nach dem, was beide unmittelbar sind,
unmittelbar sind beide selbstandig und gleichgultig gegeneinander. Das
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Wesen ihrer Beziehung aber ist ein anderes, als sie so zu sein scheinen,
und ihr Tun hat einen anderen Sinn, als es unmittelbar fur das sinnliche
Wahrnehmen ist; die Notwendigkeit ist an dem, was geschieht, verborgen
und zeigt sich erst am Ende, aber so, dal3 eben dies Ende zeigt, dal’ sie
auch das Erste gewesen ist. Das Ende aber zeigt diese Prioritat seiner
selbst dadurch, daf? durch die Veranderung, welche das Tun vorgenom-
men hat, nichts anderes herauskommt, als was schon war. Oder wenn
wir vom Ersten anfangen, so geht dieses an seinem Ende oder in dem
Resultate seines Tuns nur zu sich selbst zurtick; und eben hierdurch
erweist es sich, ein solches zu sein, welches sich selbst zu seinem Ende
hat, also als Erstes schon zu sich zurickgekommen oder an und fiir sich
selbst ist. Was es also durch die Bewegung seines Tuns erreicht, ist es
selbst; und dal3 es nur sich selbst erreicht, ist sein Selbstgefiihl. Es ist
hiermit zwar der Unterschied dessen, was es ist und was es sucht, vor-
handen, aber dies ist nur der Schein eines Unterschieds, und hierdurch
ist es Begriff an ihm selbst.

Ebenso ist aber das SelbstbewulStsein beschaffen, sich auf eine solche
Weise von sich zu unterscheiden, worin zugleich kein Unterschied her-
auskommt. Es findet daher in der Beobachtung der organischen Natur
nichts anderes als dies Wesen, es findet sich als ein Ding, als ein Leben,
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macht aber noch einen Unterschied zwischen dem, was es selbst ist und
was es gefunden, der aber keiner ist. Wie der Instinkt des Tieres das
Futter sucht und verzehrt, aber damit nichts anderes herausbringt als
sich, so findet auch der Instinkt der Vernunft in seinem Suchen nur sie
selbst. Das Tier endigt mit dem Selbstgefiihle. Der Vernunftinstinkt hin-
gegen ist zugleich Selbstbewul3tsein; aber welil er nur Instinkt ist, ist er
gegen das Bewul3tsein auf die Seite gestellt und hat an ihm seinen Ge-
gensatz. Seine Befriedigung ist daher durch diesen entzweit, er findet
wohl sich selbst, ndmlich den Zweck, und ebenso diesen Zweck als Ding.
Aber der Zweck fallt ihm erstlich auBer dem Dinge, welches sich als
Zweck darstellt. Dieser Zweck als Zweck ist zweitens zugleich gegen-
sténdlich, er fallt ihm daher auch nicht in sich als Bewul3tsein, sondern in
einen anderen Verstand.

Naher betrachtet, so liegt diese Bestimmung ebensowohl in dem
Begriffe des Dinges, dal3 es Zweck an ihm selbst ist. Es namlich erhalt
sich; d. h. zugleich, es ist seine Natur, die Notwendigkeit zu verbergen
und in der Form zufélliger Beziehung darzustellen; denn seine Freiheit
oder [sein] Fiirsichsein ist eben dieses, sich gegen sein Notwendiges als
ein Gleichgiltiges zu verhalten; es stellt sich also selbst als ein solches
dar, dessen Begriff aul3er seinem Sein falle. Ebenso hat die Vernunft die
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Notwendigkeit, ihren eigenen Begriff als aul3er ihr fallend, hiermit als Ding
anzuschauen, als ein solches, gegen das sie und das hiermit gegenseitig
gegen sie und gegen seinen Begriff gleichgliltig ist. Als Instinkt bleibt sie
auch innerhalb dieses Seins oder der Gleichgliltigkeit stehen, und das
Ding, welches den Begriff ausdrickt, bleibt ihm ein Anderes als dieser
Begriff, der Begriff ein Anderes als das Ding. So ist das organische Ding
fur sie nur so Zweck an ihm selbst, dal3 die Notwendigkeit, welche in
seinem Tun als verborgen sich darstellt, indem das Tuende darin als ein
gleichgultiges Fursichseiendes sich verhalt, auRer dem Organischen
selbst féllt. - Da aber das Organische als Zweck an ihm selbst sich nicht
anders verhalten kann denn als ein solches, so ist auch dies erscheinend
und sinnlich gegenwartig, dal’ es Zweck an ihm selbst ist, und es wird so
beobachtet. Das Organische zeigt sich als ein sich selbst Erhaltendes
und in sich Zurtickkehrendes und Zurtickgekehrtes. Aber in diesem Sein
erkennt dies beobachtende Bewul3tsein den Zweckbegriff nicht oder dies
nicht, dafd der Zweckbegriff nicht sonst irgendwo in einem Verstande,
sondern eben hier existiert und als ein Ding ist. Es macht einen Unter-
schied zwischen dem Zweckbegriffe und dem Fursichsein und Sichselbst-
erhalten, welcher keiner ist. Dal3 er keiner ist, ist nicht fir es, sondern ein
Tun, das zuféllig und gleichgultig gegen das, was durch dasselbe zustan-
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de kommt, erscheint; und die Einheit, welche doch beides zusammen-
knupft, - jenes Tun und dieser Zweck fallt ihm auseinander.

Was in dieser Ansicht dem Organischen selbst zukommt, ist das
zwischen seinem Ersten und Letzten mitten inne liegende Tun, insofern
es den Charakter der Einzelheit an ihm hat. Das Tun aber, insofern es
den Charakter der Allgemeinheit hat und das Tuende demjenigen, was
dadurch hervorgebracht wird, gleichgesetzt [ist,] das zweckmaéalfiige Tun
als solches kame nicht ihm zu. Jenes einzelne Tun, das nur Mittel ist, tritt
durch seine Einzelheit unter die Bestimmung einer durchaus einzelnen
oder zufalligen Notwendigkeit. Was das Organische zur Erhaltung seiner
selbst als Individuums oder seiner als Gattung tut, ist daher diesem
unmittelbaren Inhalte nach ganz gesetzlos, denn das Allgemeine und der
Begriff fallt auf3er ihm. Sein Tun wére sonach die leere Wirksamkeit ohne
Inhalt an ihr selbst; sie ware nicht einmal die Wirksamkeit einer Maschi-
ne, denn diese hat einen Zweck und ihre Wirksamkeit hierdurch einen
bestimmten Inhalt. So verlassen von dem Allgemeinen, wirde sie Tatig-
keit nur eines Seienden als Seienden, d. h. eine nicht zugleich in sich
reflektierte sein, wie die einer Saure oder Base ist; eine Wirksamkeit, die
von ihrem unmittelbaren Dasein sich nicht abtrennen noch dieses, das in
der Beziehung auf sein Entgegengesetztes verlorengeht, aufgeben, sich
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aber erhalten kénnte. Das Sein aber, dessen Wirksamkeit die hier be-
trachtete ist, ist gesetzt als ein in seiner Beziehung auf sein Entgegenge-
setztes sich erhaltendes Ding; die Tétigkeit als solche ist nichts als die
reine wesenlose Form seines Fursichseins, und ihre Substanz, die nicht
blol3 bestimmtes Sein, sondern das Allgemeine ist, ihr Zweck fallt nicht
auler ihr; sie ist an ihr selbst in sich zuriickgehende, nicht durch irgend-
ein Fremdes in sich zuriickgelenkte Téatigkeit.

Diese Einheit der Allgemeinheit und der Tatigkeit ist aber darum nicht
fur dies beobachtende Bewuldtsein, weil jene Einheit wesentlich die
innere Bewegung des Organischen ist und nur als Begriff aufgefal3t
werden kann; das Beobachten aber sucht die Momente in der Form des
Seins und Bleibens; und weil das organische Ganze wesentlich dies ist,
so die Momente nicht an ihm zu haben und nicht an ihm finden zu lassen,
verwandelt das Bewul3tsein in seiner Ansicht den Gegensatz in einen
solchen, als er ihr gemals ist.

Es entsteht ihm auf diese Weise das organische Wesen als eine
Beziehung zweier seiender und fester Momente, - eines Gegensatzes,
dessen beide Seiten ihm also einesteils in der Beobachtung gegeben zu
sein scheinen, andernteils ihrem Inhalte nach den Gegensatz des organi-
schen Zweckbegriffs und der Wirklichkeit ausdriicken; weil aber der
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Begriff als solcher daran getilgt ist, auf eine dunkle und oberflachliche
Weise, worin der Gedanke in das Vorstellen herabgesunken ist. So
sehen wir den ersten ungefahr unter dem /nneren, die andere unter dem
AuBeren gemeint, und ihre Beziehung erzeugt das Gesetz, dal8 das
AuBere der Ausdruck des Inneren ist.

Dies Innere mit seinem Entgegengesetzten und ihre Beziehung aufein-
ander naher betrachtet, ergibt sich, dal3 fiirs erste die beiden Seiten des
Gesetzes nicht mehr wie bei friheren Gesetzen lauten, worin sie als
selbstdndige Dinge jede als ein besonderer Korper erschienen, noch
auch furs andere so, daf3 das Allgemeine irgend sonst auBer dem Seien-
den seine Existenz haben sollte. Sondern das organische Wesen ist
ungetrennt Uberhaupt zugrunde gelegt, als Inhalt des Inneren und AuRe-
ren, und fir beide dasselbe; der Gegensatz ist dadurch nur noch ein rein
formeller, dessen reale Seiten dasselbe Ansich zu ihrem Wesen [haben],
zugleich aber, indem Inneres und AuRReres auch entgegengesetzte Reali-
tat und ein fur das Beobachten verschiedenes Sein sind, scheinen sie
ihm jedes einen eigentimlichen Inhalt zu haben. Dieser eigentimliche
Inhalt, da er dieselbe Substanz oder organische Einheit ist, kann aber in
der Tat nur eine verschiedene Form derselben sein; und dies wird von
dem beobachtenden BewuRtsein darin angedeutet, daR das Auere nur
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Ausdruck des Inneren ist. - Dieselben Bestimmungen des Verhéltnisses,
namlich die gleichgultige Selbstandigkeit der Verschiedenen und in ihr
ihre Einheit, worin sie verschwinden, haben wir an dem Zweckbegriffe
gesehen.

Es ist nun zu sehen, welche Gestalt das Innere und AufRere in seinem
Sein hat. Das Innere als solches mul3 ebensosehr ein aul3eres Sein und
eine Gestalt haben wie das AuRere als solches, denn es ist Gegenstand
oder selbst als Seiendes und fur die Beobachtung vorhanden gesetzt.

Die organische Substanz als innere ist die einfache Seele, der reine
Zweckbegriff oder das Allgemeine, welches in seiner Teilung ebenso
allgemeine Flussigkeit bleibt und daher in seinem Sein als das Tun oder
die Bewegung der verschwindenden Wirklichkeit erscheint; dahingegen
das AuBere, entgegengesetzt jenem seienden Inneren, in dem ruhenden
Sein des Organischen besteht. Das Gesetz als die Beziehung jenes
Inneren auf dies AuRere driickt hiermit seinen Inhalt einmal in der Dar-
stellung allgemeiner Momente oder einfacher Wesenheiten und das
andere Mal in der Darstellung der verwirklichten Wesenheit oder der
Gestalt aus. Jene ersten einfachen organischen Eigenschaften, um sie so
zu nennen, sind Sensibilitat, Irritabilitdt und Reproduktion. Diese Eigen-
schaften, wenigstens die beiden ersten, scheinen sich zwar nicht auf den
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Organismus uberhaupt, sondern nur auf den animalischen zu beziehen.
Der vegetabilische drickt auch in der Tat nur den einfachen Begriff des
Organismus aus, der seine Momente nicht entwickelt, daher wir uns in
Ansehung ihrer, insofern sie fur die Beobachtung sein sollen, an denjeni-
gen halten mussen, der ihr entwickeltes Dasein darstellt.

Was nun sie selbst betrifft, so ergeben sie sich unmittelbar aus dem
Begriffe des Selbstzwecks. Denn die Sensibilitat driickt GUberhaupt den
einfachen Begriff der organischen Reflexion-in-sich oder die allgemeine
Flussigkeit desselben aus, die [rritabilitéat aber die organische Elastizitat,
sich in der Reflexion zugleich reagierend zu verhalten, und die dem
ersten ruhigen Insichsein entgegengesetzte Verwirklichung, worin jenes
abstrakte Firsichsein ein Sein flir Anderes ist. Die Reproduktion aber ist
die Aktion dieses ganzen in sich reflektierten Organismus, seine Tatigkeit
als Zwecks an sich oder als Gattung, worin also das Individuum sich von
sich selbst abst63t, entweder seine organischen Teile oder das ganze
Individuum erzeugend wiederholt. In der Bedeutung der Selbsterhaltung
tberhaupt genommen, driickt die Reproduktion den formalen Begriff des
Organischen oder die Sensibilitdt aus; aber sie ist eigentlich der reale
organische Begriff oder das Ganze, das entweder als Individuum durch
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die Hervorbringung der einzelnen Teile seiner selbst oder als Gattung
durch die Hervorbringung von Individuen in sich zurtickkehrt.

Die andere Bedeutung dieser organischen Elemente, namlich als des
AuBeren, ist ihre gestaltete Weise, nach welcher sie als wirkliche, aber
zugleich auch als allgemeine Teile oder organische Systeme vorhanden
sind; die Sensibilitat etwa als Nervensystem, die Irritabilitat als Muskel-
system, die Reproduktion als Eingeweide der Erhaltung des Individuums
und der Gattung.

Eigentimliche Gesetze des Organischen betreffen demnach ein Ver-
haltnis der organischen Momente in ihrer gedoppelten Bedeutung, einmal
ein Teil der organischen Gestaltung, das andere Mal allgemeine fliissige
Bestimmtheit zu sein, welche durch alle jene Systeme hindurchgeht. In
dem Ausdrucke eines solchen Gesetzes héatte also z. B. eine bestimmte
Sensibilitdt als Moment des ganzen Organismus ihren Ausdruck an
einem bestimmt gebildeten Nervensystem, oder sie ware auch mit einer
bestimmten Reproduktion der organischen Teile des Individuums oder
Fortpflanzung des Ganzen verknupft usf. - Die beiden Seiten eines sol-
chen Gesetzes kdénnen beobachtet werden. Das AufSere ist seinem
Begriffe nach das Sein fiir Anderes; die Sensibilitat hat z. B. in dem
sensiblen Systeme ihre unmittelbar verwirklichte Weise; und als allgemei-
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ne Eigenschatft ist sie in ihren AuBerungen ebenso ein Gegenstandliches.
Die Seite, welche das Innere heildt, hat ihre eigene auliere Seite, die
unterschieden ist von dem, was im ganzen das AuBere heif3t.

Die beiden Seiten eines organischen Gesetzes waren also zwar wohl
zu beobachten, allein nicht Gesetze der Beziehung derselben; und die
Beobachtung reicht nicht darum nicht zu, weil sie, als Beobachtung, zu
kurzsichtig ware und nicht empirisch verfahren, sondern von der Idee
ausgegangen werden sollte - denn solche Gesetze, wenn sie etwas
Reelles waren, mufdten in der Tat wirklich vorhanden und also zu be-
obachten sein -, sondern weil der Gedanke von Gesetzen dieser Art
keine Wahrheit zu haben sich erweist.

Es ergab sich fur ein Gesetz das Verhéltnis, dal3 die allgemeine organi-
sche Eigenschaft an einem organischen Systeme sich zum Dinge ge-
macht und an ihm seinen gestalteten Abdruck hétte, so daf’ beide dassel-
be Wesen wéren, das einmal als allgemeines Moment, das andere Mal
als Ding vorhanden. Aber aul3erdem ist auch die Seite des Innern fir sich
ein Verhaltnis mehrerer Seiten, und es bietet sich daher zuerst der Ge-
danke eines Gesetzes an als einer Beziehung der allgemeinen organi-
schen Tatigkeiten oder Eigenschaften aufeinander. Ob ein solches mog-
lich ist, mul3 sich aus der Natur einer solchen Eigenschaft entscheiden.

% Phé&nomenologie des Geistes 285



Sie ist aber, als eine allgemeine Flussigkeit, teils nicht etwas, das nach
der Weise eines Dinges beschrankt [ist] und in dem Unterschiede eines
Daseins sich hélt, das seine Gestalt ausmachen sollte, sondern die Sensi-
bilitat geht Uber das Nervensystem hinaus und durch alle anderen Syste-
me des Organismus hindurch, - teils ist sie allgemeines Moment, das
wesentlich ungeschieden und unzertrennlich von Reaktion oder Irritabilitat
und Reproduktion ist. Denn als Reflexion-in-sich hat sie schlechthin die
Reaktion an ihr. Nur Insichreflektiertsein ist Passivitat oder totes Sein,
nicht eine Sensibilitat, - sowenig als Aktion, was dasselbe ist als Re-
aktion, ohne Insichreflektiertsein Irritabilitat ist. Die Reflexion in der Aktion
oder Reaktion und die Aktion oder Reaktion in der Reflexion ist gerade
dies, dessen Einheit das Organische ausmacht, eine Einheit, welche mit
der organischen Reproduktion gleichbedeutend ist. Es folgt hieraus, daf3
in jeder Weise der Wirklichkeit dieselbe GréBe der Sensibilitat - indem wir
zuerst das Verhéltnis derselben und der Irritabilitdt zueinander betrachten
- vorhanden sein mul als der Irritabilitat, und dal3 eine organische Er-
scheinung ebensosehr nach der einen als nach der anderen aufgefal3t
und bestimmt oder, wie man will, erklart werden kann. Dasselbe, was der
eine etwa fur hohe Sensibilitat nimmt, kann ein anderer ebensogut fir
hohe Irritabilitat und Irritabilitat von derselben Héhe betrachten. Wenn sie
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Faktoren genannt werden und dies nicht ein bedeutungsloses Wort sein
soll, so ist eben damit ausgesprochen, dal3 sie Momente des Begriffs
sind, also der reale Gegenstand, dessen Wesen dieser Begriff ausmacht,
sie auf gleiche Weise an ihm hat und [dal3,] wenn er auf die eine be-
stimmt wird als sehr sensibel, er ebenso auf die andere als ebensosehr
irritabel auszusagen ist.

Werden sie unterschieden, wie notwendig ist, so sind sie es dem
Begriffe nach, und ihr Gegensatz ist qualitativ. Aber aul3er diesem wahren
Unterschiede auch noch als seiend und fir die Vorstellung, wie sie Seiten
des Gesetzes sein kdonnten, verschieden gesetzt, so erscheinen sie in
quantitativer Verschiedenheit. Ihr eigentimlicher qualitativer Gegensatz
tritt somit in die Gré3e, und es entstehen Gesetze der Art, dal3 z. B.
Sensibilitdt und Irritabilitat in umgekehrtem Verhaltnisse ihrer Gréle
stehen, so dal3, wie die eine wachst, die andere abnimmt; oder besser
gleich die GroRRe selbst zum Inhalte genommen, dal3 die Grél3e von etwas
zunimmt, wie seine Kleinheit abnimmt. - Wird diesem Gesetze aber ein
bestimmter Inhalt gegeben, etwa so, dafl? die Gr6i3e eines Lochs zunimmit,
je mehr das abnimmt, was seine Erfullung ausmacht, so kann dies umge-
kehrte Verhdltnis ebenso in ein gerades verwandelt und ausgedrtckt
werden, dal3 die GroRe des Lochs in geradem Verhéltnisse der Menge
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des Weggenommenen zunimmt, - ein tautologischer Satz, er mag als
direktes oder umgekehrtes Verhaltnis ausgedriickt werden, der in seinem
eigentimlichen Ausdrucke nur dieses heildt, dal3 eine GrofRe zunimmit,
wie diese GrofRe zunimmt. Wie das Loch und das, was es erfullt und
weggenommen wird, qualitativ entgegengesetzt [sind], aber wie das
Reale derselben und dessen bestimmte Grol3e in beiden eins und dassel-
be und ebenso Zunahme der Gré3e und Abnahme der Kleinheit dasselbe
ist und ihre bedeutungsleere Entgegensetzung in eine Tautologie hinaus-
l&uft, so sind die organischen Momente gleich unzertrennlich in ihrem
Realen und in ihrer Grol3e, die die Grol3e desselben ist; eines nimmt nur
mit dem anderen ab und nimmt nur mit ihm zu, denn eines hat schlecht-
hin nur Bedeutung, insoweit das andere vorhanden ist; - oder vielmehr es
ist gleichgtiltig, eine organische Erscheinung als Irritabilitat oder als Sensi-
bilitat zu betrachten, schon tberhaupt, und ebenso, wenn von ihrer Grol3e
gesprochen wird, - so gleichgiltig es ist, die Zunahme eines Lochs als
Vermehrung seiner als der Leerheit oder als Vermehrung der herausge-
nommenen Fille auszusprechen. Oder eine Zahl, z. B. drei, bleibt gleich
grof3, ich mag sie positiv oder negativ nehmen; und wenn ich die drei zu
vier vergrol3ere, so ist das Positive wie das Negative zu vier geworden, -
wie der Sudpol an einem Magnete gerade so stark ist als sein Nordpol
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oder eine positive Elektrizitdt oder eine Saure geradeso stark als ihre
negative oder als die Base, worauf sie einwirkt. - Ein solches Grol3es als
jene drei oder ein Magnet usf. ist ein organisches Dasein; es ist dasjeni-
ge, das vermehrt und vermindert wird, und wenn es vermehrt wird, wer-
den beide Faktoren desselben vermehrt, sosehr als beide Pole des
Magnets oder als die beiden Elektrizitaten, wenn ein Magnet usf. verstarkt
wird, zunehmen. - Dal3 beide ebensowenig nach Intension und Extension
verschieden sein [kdnnen], das eine nicht an Extension ab-, dagegen an
Intension zunehmen kann, wahrend das andere umgekehrt seine Inten-
sion vermindern, dagegen an Extension zunehmen sollte, fallt unter
denselben Begriff leerer Entgegensetzung; die reale Intension ist ebenso
schlechthin so grol3 als die Extension und umgekehrt.

Es geht, wie erhellt, bei diesem Gesetzgeben eigentlich so zu, dafl}
zuerst Irritabilitat und Sensibilitat den bestimmten organischen Gegensatz
ausmacht; dieser Inhalt verliert sich aber, und der Gegensatz verlauft sich
in den formalen des Zu- und Abnehmens der Grél3e oder der verschiede-
nen Intension und Extension - ein Gegensatz, der die Natur der Sensibili-
tat und der Irritabilitat weiter nichts mehr angeht und sie nicht mehr aus-
drickt. Daher solches leeres Spiel des Gesetzgebens nicht an die organi-
schen Momente gebunden ist, sondern es kann allenthalben mit allem
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getrieben werden und beruht Gberhaupt auf der Unbekanntschaft mit der
logischen Natur dieser Gegensatze.

Wird endlich statt der Sensibilitat und Irritabilitat die Reproduktion mit
der einen oder der anderen in Beziehung gebracht, so fallt auch die
Veranlassung zu diesem Gesetzgeben hinweg; denn Reproduktion steht
mit jenen Momenten nicht in einem Gegensatze wie sie gegeneinander;
und da auf ihm dies Gesetzgeben beruht, so fallt hier auch der Schein
seines Stattfindens hinweg.

Das soeben betrachtete Gesetzgeben enthélt die Unterschiede des
Organismus in ihrer Bedeutung von Momenten seines Begriffs und sollte
eigentlich ein apriorisches Gesetzgeben sein. Es liegt aber in ihm selbst
wesentlich dieser Gedanke, dal3 sie die Bedeutung von Vorhandenen
haben, und das blol3 beobachtende Bewul3tsein hat sich ohnehin nur an
ihr Dasein zu halten. Die organische Wirklichkeit hat notwendig einen
solchen Gegensatz an ihr, als ihr Begriff ausdrtickt und der als Irritabilitat
und Sensibilitat bestimmt werden kann, so wie sie beide wieder von der
Reproduktion verschieden erscheinen. - Die AuBerlichkeit, in der die
Momente des organischen Begriffs hier betrachtet werden, ist die eigene
unmittelbare AuRRerlichkeit des Innern, nicht das AuBere, welches AuRe-
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res im ganzen und Gestalt ist und mit welchem das Innere nachher in
Beziehung zu betrachten ist.

Aber den Gegensatz der Momente so aufgefaldt, wie er an dem Dasein
Ist, so sinken Sensibilitat, Irritabilitdt, Reproduktion zu gemeinen Eigen-
schaften herunter, die gegeneinander ebenso gleichgultige Allgemeinhei-
ten sind als spezifische Schwere, Farbe, Harte usf. In diesem Sinne kann
wohl beobachtet werden, daf3 ein Organisches sensibler oder irritabler
oder von groRRerer Reproduktionskraft sei als ein anderes, - sowie dal? die
Sensibilitat usf. des einen der Art nach von der eines anderen verschie-
den sei, eins sich gegen bestimmte Reize anders verhalte als ein ande-
res, wie das Pferd anders gegen Hafer als gegen Heu und der Hund
wieder anders gegen beide usf., sosehr als beobachtet werden kann, daf3
ein Korper harter ist als ein anderer usf. - Allein diese sinnlichen Eigen-
schaften, Harte, Farbe usf., sowie die Erscheinungen der Reizempfang-
lichkeit fur Hafer, der Irritabilitat fir Lasten oder der Anzahl und Art, Junge
zu gebaren, aufeinander bezogen und miteinander verglichen, wider-
streiten wesentlich einer Gesetzmaligkeit. Denn die Bestimmtheit ihres
sinnlichen Seins besteht eben darin, vollkommen gleichgiltig gegenein-
ander zu existieren und die des Begriffs entbundene Freiheit der Natur
viel mehr darzustellen als die Einheit einer Beziehung, viel mehr ihr un-
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vernunftiges Hin- und Herspielen auf der Leiter der zufélligen GroRRe
zwischen den Momenten des Begriffs als diese selbst.

Die andere Seite, nach welcher die einfachen Momente des organi-
schen Begriffs mit den Momenten der Gestaltung verglichen werden,
wurde erst das eigentliche Gesetz geben, welches das wahre AuRere als
Abdruck des Innern aussprache. - Weil nun jene einfachen Momente
durchdringende fliissige Eigenschaften sind, so haben sie an dem organi-
schen Dinge nicht einen solchen ausgeschiedenen realen Ausdruck, wie
das ist, was ein einzelnes System der Gestalt genannt wird. Oder wenn
die abstrakte Idee des Organismus in jenen drei Momenten nur darum
wahrhaft ausgedrtickt ist, well sie nichts Stehendes, sondern nur Momen-
te des Begriffs und der Bewegung sind, so ist er dagegen als Gestaltung
nicht in solchen drei bestimmten Systemen befaldt, wie die Anatomie sie
auseinanderlegt. Insofern solche Systeme in ihrer Wirklichkeit gefunden
und durch dies Finden legitimiert werden sollen, mufl3 auch erinnert wer-
den, daf3 die Anatomie nicht nur drei dergleichen Systeme, sondern viel
mehrere aufweist. - Alsdenn mul3, abgesehen hiervon, tberhaupt das
sensible System etwas ganz anderes bedeuten als das, was Nerven-
system genannt wird, so das irritable System etwas anderes als das
Muskelsystem, das reproduktive System etwas anderes als die Eingewei-
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de der Reproduktion. In den Systemen der Gestalt als solcher ist der
Organismus nach der abstrakten Seite der toten Existenz aufgefalit;
seine Momente, so aufgenommen, gehoéren der Anatomie und dem
Kadaver, nicht der Erkenntnis und dem lebendigen Organismus an. Als
solche Teile haben sie vielmehr aufgehdrt zu sein, denn sie héren auf,
Prozesse zu sein. Da das Sein des Organismus wesentlich Allgemeinheit
oder Reflexion in sich selbst ist, so kann das Sein seines Ganzen wie
seine Momente nicht in einem anatomischen Systeme bestehen, sondern
der wirkliche Ausdruck und ihre AuRerlichkeit ist vielmehr nur als eine
Bewegung vorhanden, die sich durch die verschiedenen Teile der Gestal-
tung verlauft und worin das, was als einzelnes System herausgerissen
und fixiert wird, sich wesentlich als flieRendes Moment darstellt, so daf}
nicht jene Wirklichkeit, wie die Anatomie sie findet, als ihre Realitat gelten
darf, sondern nur sie als Prozel3, in welchem auch die anatomischen
Teile allein einen Sinn haben.

Es ergibt sich also, dal3 weder die Momente des organischen Innern,
fir sich genommen, Seiten eines Gesetzes des Seins abzugeben fahig
sind, indem sie in einem solchen Gesetze von einem Dasein ausgespro-
chen, voneinander unterschieden und nicht jede auf gleiche Weise an-
statt der anderen sollte genannt werden kénnen; noch daf} sie, auf die
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eine Seite gestellt, in der anderen an einem festen Systeme ihre Realisie-
rung haben; denn dies letztere ist so wenig etwas, das tberhaupt organi-
sche Wahrheit hatte, als es der Ausdruck jener Momente des Innern ist.
Das Wesentliche des Organischen, da es an sich das Allgemeine ist, ist
vielmehr Uberhaupt, seine Momente in der Wirklichkeit ebenso allgemein,
d. h. als durchlaufende Prozesse zu haben, nicht aber an einem isolierten
Dinge ein Bild des Allgemeinen zu geben.

Auf diese Weise geht an dem Organischen die Vorstellung eines
Gesetzes Uberhaupt verloren. Das Gesetz will den Gegensatz als ruhen-
de Seiten auffassen und ausdriicken und an ihnen die Bestimmtheit,
welche ihre Beziehung aufeinander ist. Das /nnere, welchem die er-
scheinende Allgemeinheit, und das AuBere, welchem die Teile der ruhen-
den Gestalt angehoren, sollten die sich entsprechenden Seiten des
Gesetzes ausmachen, verlieren aber, so auseinandergehalten, ihre
organische Bedeutung; und der Vorstellung des Gesetzes liegt gerade
dies zum Grunde, dal3 seine beiden Seiten ein fir sich seiendes gleichguil-
tiges Bestehen hatten und an sie die Beziehung als eine gedoppelte sich
entsprechende Bestimmtheit verteilt ware. Jede Seite des Organischen
ist vielmehr dies an ihr selbst, einfache Allgemeinheit, in welcher alle
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Bestimmungen aufgeldst sind, und die Bewegung dieses Auflésens zu
sein.

Die Einsicht in den Unterschied dieses Gesetzgebens gegen friihere
Formen wird seine Natur vollends aufhellen. - Sehen wir ndmlich zurtick
auf die Bewegung des Wahrnehmens und des darin sich in sich reflektie-
renden und seinen Gegenstand hierdurch bestimmenden Verstandes, so
hat dieser dabei an seinem Gegenstande die Beziehung dieser abstrak-
ten Bestimmungen, des Allgemeinen und Einzelnen, des Wesentlichen
und des AuRerlichen, nicht vor sich, sondern ist selbst das Ubergehen,
dem dieses Ubergehen nicht gegenstandlich wird. Hier hingegen ist die
organische Einheit, d. h. eben die Beziehung jener Gegensatze, und
diese Beziehung ist reines Ubergehen, selbst der Gegenstand. Dies
Ubergehen in seiner Einfachheit ist unmittelbar Allgemeinheit; und indem
sie in den Unterschied tritt, dessen Beziehung das Gesetz ausdriicken
soll, so sind seine Momente als allgemeine Gegenstande dieses Bewul3t-
seins, und das Gesetz lautet, daR das AufBere Ausdruck des Inneren sei.
Der Verstand hat hier den Gedanken des Gesetzes selbst erfalit, da er
vorher nur Uberhaupt Gesetze suchte und die Momente derselben ihm als
ein bestimmter Inhalt, nicht als die Gedanken derselben vorschwebten. -
In Ansehung des Inhalts sollen hiermit hier nicht solche Gesetze erhalten
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werden, welche nur ein ruhiges Aufnehmen rein seiender Unterschiede in
die Form der Allgemeinheit sind, sondern Gesetze, die unmittelbar an
diesen Unterschieden auch die Unruhe des Begriffes und damit zugleich
die Notwendigkeit der Beziehung der Seiten haben. Allein weil eben der
Gegenstand, die organische Einheit, das unendliche Aufheben oder die
absolute Negation des Seins mit dem ruhigen Sein unmittelbar vereinigt
und die Momente wesentlich reines Ubergehen sind, so ergeben sich
keine solchen seienden Seiten, als flr das Gesetz erfordert werden.
Um solche zu erhalten, mul3 der Verstand sich an das andere Moment
des organischen Verhaltnisses halten, namlich an das Reflektiertsein des
organischen Daseins in sich selbst. Aber dieses Sein ist so vollkommen
in sich reflektiert, daf3 ihm keine Bestimmtheit gegen Anderes ubrigbleibt.
Das unmittelbare sinnliche Sein ist unmittelbar mit der Bestimmtheit als
solcher eins und driickt daher einen qualitativen Unterschied an ihm aus,
wie z. B. Blau gegen Rot, Saures gegen Alkalisches usf. Aber das in sich
zurickgekommene organische Sein ist vollkommen gleichgultig gegen
Anderes, sein Dasein ist die einfache Allgemeinheit und verweigert dem
Beobachten bleibende sinnliche Unterschiede oder, was dasselbe ist,
zeigt seine wesentliche Bestimmtheit nur als den Wechsel seiender
Bestimmtheiten. Wie sich daher der Unterschied als seiender ausdriickt,
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ist eben dies, dal3 er ein gleichgliltiger ist, d. h. als GréBe. Hierin ist aber
der Begriff getilgt und die Notwendigkeit verschwunden. - Der Inhalt aber
und Erfillung dieses gleichgultigen Seins, der Wechsel der sinnlichen
Bestimmungen, in die Einfachheit einer organischen Bestimmung zu-
sammengenommen, drtickt dann zugleich dies aus, dal} er eben jene -
der unmittelbaren Eigenschatft - Bestimmtheit nicht hat, und das Qualitati-
ve fallt allein in die GroRRe, wie wir oben gesehen.

Ob also schon das Gegenstandliche, das als organische Bestimmtheit
aufgefal3t wird, den Begriff an ihm selbst hat und sich hierdurch von dem
unterscheidet, das fur den Verstand ist, der sich als rein wahrnehmend
bei dem Auffassen des Inhalts seiner Gesetze verhélt, so fallt jenes
Auffassen doch ganz in das Prinzip und die Manier des blol3 wahrneh-
menden Verstandes darum zurtick, weil das Aufgefal3te zu Momenten
eines Gesetzes gebraucht wird; denn hierdurch erhalt es die Weise einer
festen Bestimmtheit, die Form einer unmittelbaren Eigenschaft oder einer
ruhenden Erscheinung, wird ferner in die Bestimmung der Grol3e aufge-
nommen, und die Natur des Begriffs ist unterdrtickt. - Die Umtauschung
eines bloR Wahrgenommenen gegen ein Insichreflektiertes, einer blof3
sinnlichen Bestimmtheit gegen eine organische verliert also wieder ihren
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Wert, und zwar dadurch, dal3 der Verstand das Gesetzgeben noch nicht
aufgehoben hat.

Um die Vergleichung in Ansehung dieses Umtauschens an einigen
Beispielen anzustellen, so wird etwa etwas, das fir die Wahrnehmung ein
Tier von starken Muskeln ist, als tierischer Organismus von hoher Irritabili-
tat oder, was fur die Wahrnehmung ein Zustand grol3er Schwache ist, als
Zustand hoher Sensibilitdt oder, wenn man lieber will, als eine innormale
Affektion, und zwar eine Potenzierung derselben (Ausdricke, welche das
Sinnliche statt in den Begriff ins Lateinische - und zwar noch dazu in ein
schlechtes - Ubersetzen) bestimmt. Dal3 das Tier starke Muskeln habe,
kann vom Verstande auch so ausgedriickt werden, das Tier besitze eine
grolRe Muskelkraft, - wie die grol3e Schwéche als eine geringe Kraft. Die
Bestimmung durch Irritabilitat hat vor der Bestimmung als Kraft voraus,
dal? diese die unbestimmte Reflexion-in-sich, jene aber die bestimmte
ausdruckt, denn die eigentiimliche Kraft des Muskels ist eben Irritabilitat, -
und vor der Bestimmung durch starke Muskeln, dal3, wie schon in der
Kraft, die Reflexion-in-sich zugleich darin enthalten ist. So wie die Schwa-
che oder die geringe Kraft, die organische Passivitét, bestimmt durch
Sensibilitat ausgedrickt wird. Aber diese Sensibilitat so fir sich genom-
men und fixiert und noch mit der Bestimmung der GréBe verbunden und

% Phé&nomenologie des Geistes 298



als grol3ere oder geringere Sensibilitdt einer grof3eren oder geringeren
Irritabilitat entgegengesetzt, ist jede ganz in das sinnliche Element und
zur gemeinen Form einer Eigenschaft herabgesetzt und ihre Beziehung
nicht der Begriff, sondern im Gegenteil die GroRRe, in welche nun der
Gegensatz fallt und ein gedankenloser Unterschied wird. Wenn hierbei
zwar das Unbestimmte der Ausdricke von Kraft und Stérke und Schwaé-
che entfernt wurde, so entsteht jetzt das ebenso leere und unbestimmte
Herumtreiben in den Gegensatzen einer héheren und niederen Sensibili-
tat, Irritabilitat, in ihrem Auf- und Absteigen an- und gegeneinander. Nicht
weniger als Starke und Schwéache ganz sinnliche gedankenlose Be-
stimmungen sind, ist die grol3ere oder geringere Sensibilitat, Irritabilitat
die gedankenlos aufgefal3te und ebenso ausgesprochene sinnliche
Erscheinung. An die Stelle jener begriffslosen Ausdriicke ist nicht der
Begriff getreten, sondern Starke und Schwache durch eine Bestimmung
erfullt worden, die fir sich allein genommen auf dem Begriffe beruht und
ihn zum Inhalte hat, aber diesen Ursprung und Charakter ganzlich verliert.
- Durch die Form der Einfachheit und Unmittelbarkeit also, in welcher
dieser Inhalt zur Seite eines Gesetzes gemacht wird, und durch die Gr6-
Re, welche das Element des Unterschiedes solcher Bestimmungen
ausmacht, behalt das urspringlich als Begriff seiende und gesetzte
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Wesen die Weise des sinnlichen Wahrnehmens und bleibt von dem
Erkennen so entfernt als in der Bestimmung durch Starke und Schwache
der Kraft oder durch unmittelbare sinnliche Eigenschaften.

Es ist jetzt auch noch dasjenige fiir sich allein zu betrachten tbrig, was
das AuBere des Organischen ist und wie an ihm der Gegensatz seines
Inneren und AufReren sich bestimmt, so wie zuerst das Innere des Gan-
zen in der Beziehung auf sein eigenes AulReres betrachtet wurde.

Das AuBere, fur sich betrachtet, ist die Gestaltung iberhaupt, das
System des sich im Elemente des Seins gliedernden Lebens und wesent-
lich zugleich das Sein des organischen Wesens fiir ein Anderes, - gegen-
standliches Wesen in seinem Flrsichsein. - Dies Andere erscheint zu-
nachst als seine &ulRere unorganische Natur. Diese beiden in Beziehung
auf ein Gesetz betrachtet, kann, wie wir oben sahen, die unorganische
Natur nicht die Seite eines Gesetzes gegen das organische Wesen
ausmachen, weil dieses zugleich schlechthin fur sich ist und eine all-
gemeine und freie Beziehung auf sie hat.

Das Verhéltnis dieser beiden Seiten aber an der organischen Gestalt
selbst ndher bestimmt, so ist sie also nach einer Seite gegen die un-
organische Natur gekehrt, auf der andern aber fiir sich und in sich reflek-
tiert. Das wirkliche organische Wesen ist die Mitte, welche das Flirsich-
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sein des Lebens mit dem AuReren iiberhaupt oder dem Ansichsein zu-
sammenschliel3t. - Das Extrem des Fursichseins ist aber das Innere als
unendliches Eins, welches die Momente der Gestalt selbst aus ihrem
Bestehen und dem Zusammenhange mit dem AuReren in sich zuriick-
nimmt, das Inhaltslose, das an der Gestalt sich seinen Inhalt gibt und an
ihr als ihr Prozel} erscheint. In diesem Extreme als einfacher Negativitat
oder reiner Einzelheit hat das Organische seine absolute Freiheit, wo-
durch es gegen das Sein fir Anderes und gegen die Bestimmtheit der
Momente der Gestalt gleichgiltig und gesichert ist. Diese Freiheit ist
zugleich Freiheit der Momente selbst, sie ist ihnre Moglichkeit, als daseien-
de zu erscheinen und aufgefafit zu werden, und wie gegen AufReres sind
sie darin auch gegeneinander befreit und gleichgultig, denn die Ein-
fachheit dieser Freiheit ist das Sein oder ihre einfache Substanz. Dieser
Begriff oder reine Freiheit ist ein und dasselbe Leben, die Gestalt oder
das Sein fir Anderes mag in noch so mannigfaltigem Spiele umher-
schweifen; es ist diesem Strome des Lebens gleichgiiltig, welcher Art die
Muhlen sind, die er treibt. - FUrs erste ist nun zu bemerken, dal} dieser
Begriff hier nicht wie vorhin bei der Betrachtung des eigentlichen Innern
in seiner Form des Prozesses oder der Entwicklung seiner Momente
aufzufassen ist, sondern in seiner Form als einfaches Inneres, welches
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die rein allgemeine Seite gegen das wirkliche lebendige Wesen aus-
macht, oder als das Element des Bestehens der seienden Glieder der
Gestalt; denn diese betrachten wir hier, und an ihr ist das Wesen des
Lebens als die Einfachheit des Bestehens. Alsdann ist das Sein fiir
Anderes oder die Bestimmtheit der wirklichen Gestaltung in diese ein-
fache Allgemeinheit aufgenommen, die ihr Wesen ist, eine ebenso ein-
fache allgemeine unsinnliche Bestimmtheit, und kann nur die sein, wel-
che als Zahl ausgedriickt ist. - Sie ist die Mitte der Gestalt, welche das
unbestimmte Leben mit dem wirklichen verknupft, einfach wie jenes und
bestimmt wie dieses. Was an jenem, dem Innern, als Zahl ware, mulite
das AuRere nach seiner Weise als die vielformige Wirklichkeit, Lebens-
art, Farbe usf. ausdriicken, tberhaupt als die ganze Menge der Unter-
schiede, welche in der Erscheinung sich entwickeln.

Die beiden Seiten des organischen Ganzen - die eine das Innere, die
andere aber das Aul3ere, so daR jede wieder an ihr selbst ein Inneres und
AuReres hat - nach ihrem beiderseitigen Innern verglichen, so war das
Innere der ersten der Begriff, als die Unruhe der Abstraktion; die zweite
aber hat zu dem ihrigen die ruhende Allgemeinheit und darin auch die
ruhende Bestimmtheit, die Zahl. Wenn daher jene, weil in ihr der Begriff
seine Momente entwickelt, durch den Schein von Notwendigkeit der
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Beziehung tduschend Gesetze verhiel, so tut diese sogleich Verzicht
darauf, indem sich die Zahl als die Bestimmung der einen Seite ihrer
Gesetze zeigt. Denn die Zahl ist eben die génzlich ruhende, tote und
gleichgultige Bestimmtheit, an welcher alle Bewegung und Beziehung
erloschen ist und welche die Bricke zu dem Lebendigen der Triebe, der
Lebensart und dem sonstigen sinnlichen Dasein abgebrochen hat.

Diese Betrachtung der Gestalt des Organischen als solcher und des
Innern als eines Innern blolR der Gestalt ist aber in der Tat nicht mehr eine
Betrachtung des Organischen. Denn die beiden Seiten, die bezogen
werden sollten, sind nur gleichgtiltig gegeneinander gesetzt, und dadurch
[ist] die Reflexion-in-sich, welche das Wesen des Organischen ausmacht,
aufgehoben. Sondern es wird hier vielmehr auf die unorganische Natur
die versuchte Vergleichung des Inneren und AuReren lUbergetragen; der
unendliche Begriff ist hier nur das Wesen, das inwendig verborgen [ist]
oder aul3en in das Selbstbewul3tsein fallt und nicht mehr wie am Organi-
schen seine gegenstandliche Gegenwart hat. Diese Beziehung des
Inneren und AuReren ist also noch in ihrer eigentlichen Sphare zu be-
trachten.

Zuerst ist jenes Innere der Gestalt, als die einfache Einzelheit eines
unorganischen Dinges, die spezifische Schwere. Sie kann als einfaches
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Sein ebensowohl wie die Bestimmtheit der Zahl, deren sie allein fahig ist,
beobachtet oder eigentlich durch Vergleichung von Beobachtungen
gefunden werden und scheint auf diese Weise die eine Seite des Ge-
setzes zu geben. Gestalt, Farbe, Harte, Zahigkeit und eine unzahlige
Menge anderer Eigenschaften wirden zusammen die &ullere Seite
ausmachen und die Bestimmtheit des Innern, die Zahl, auszudricken
haben, so dal3 das eine am andern sein Gegenbild hatte.

Weil nun die Negativitat hier nicht als Bewegung des Prozesses, son-
dern als beruhigte Einheit oder einfaches Flirsichsein aufgefaldt ist, so
erscheint sie vielmehr als dasjenige, wodurch das Ding sich dem Prozes-
se widersetzt und sich in sich und als gleichgultig gegen ihn erhalt. Da-
durch aber, dal3 dies einfache Fursichsein eine ruhige Gleichgultigkeit
gegen Anderes ist, tritt die spezifische Schwere als eine Eigenschaft
neben andere; und damit hort alle notwendige Beziehung ihrer auf diese
Vielheit oder alle Gesetzmaliigkeit auf. - Die spezifische Schwere als dies
einfache Innere hat nicht den Unterschied an ihr selbst, oder sie hat nur
den unwesentlichen; denn eben ihre reine Einfachheit hebt alle wesentli-
che Unterscheidung auf. Dieser unwesentliche Unterschied, die Gré3e,
mifte also an der anderen Seite, welche die Vielheit der Eigenschaften
ist, sein Gegenbild oder das Andere haben, indem er dadurch Gberhaupt
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erst Unterschied ist. Wenn diese Vielheit selbst in die Einfachheit des
Gegensatzes zusammengefaldt und etwa als Kohésion bestimmt wird, so
dal? diese das Fiirsichsein im Anderssein wie die spezifische Schwere
das reine Fiirsichsein ist, so ist diese Kohasion zuerst diese reine im
Begriffe gesetzte Bestimmtheit gegen jene Bestimmtheit, und die Manier
des Gesetzgebens ware die, welche oben bei der Beziehung der Sensibili-
tat auf die Irritabilitat betrachtet worden. - Alsdann ist sie ferner als Begriff
des Fursichseins im Anderssein nur die Abstraktion der Seite, die der
spezifischen Schwere gegenibersteht, und hat als solche keine Existenz.
Denn das Fursichsein im Anderssein ist der Prozel3, worin das Unorgani-
sche sein Fursichsein als eine Selbsterhaltung auszudriicken hatte,
welche es dagegen bewahrte, aus dem Prozesse als Moment eines
Produkts herauszutreten. Allein dies eben ist gegen seine Natur, welche
nicht den Zweck oder Allgemeinheit an ihr selbst hat. Sein Prozel} ist
vielmehr nur das bestimmte Verhalten, wie sein Firsichsein, seine spezi-
fische Schwere sich aufhebt. Dies bestimmte Verhalten, worin seine
Kohasion in ihrem wahren Begriffe bestehen wirde, aber selbst und die
bestimmte Grol3e seiner spezifischen Schwere sind ganz gleichgultige
Begriffe gegeneinander. Wenn die Art des Verhaltens ganz aul3er acht
gelassen und auf die Vorstellung der Grél3e eingeschrankt wirde, so
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konnte etwa diese Bestimmung gedacht werden, dal3 das gro3ere spezi-
fische Gewicht, als ein hdheres Insichsein, dem Eingehen in den Prozel3
mehr widerstande als das geringere. Allein umgekehrt bewahrt die Frei-
heit des Firsichseins sich nur in der Leichtigkeit, mit allem sich einzulas-
sen und sich in dieser Mannigfaltigkeit zu erhalten. Jene Intensitat ohne
Extension der Beziehungen ist eine gehaltlose Abstraktion, denn die
Extension macht das Dasein der Intensitét aus. Die Selbsterhaltung aber
des Unorganischen in seiner Beziehung fallt, wie erinnert, aul3er der
Natur derselben, da es das Prinzip der Bewegung nicht an ihm selbst hat
oder da sein Sein nicht die absolute Negativitat und Begriff ist.

Diese andere Seite des Unorganischen dagegen nicht als Prozel3,
sondern als ruhendes Sein betrachtet, so ist sie die gemeine Kohasion,
eine einfache sinnliche Eigenschaft auf die Seite getreten gegen das
freigelassene Moment des Andersseins, welches in vielen gleichgultigen
Eigenschaften auseinanderliegt und unter diese selbst, wie die spezi-
fische Schwere, tritt; die Menge der Eigenschaften zusammen macht
dann die andere Seite zu dieser aus. An ihr aber, wie an den anderen, ist
die Zahl die einzige Bestimmtheit, welche eine Beziehung und Ubergang
dieser Eigenschaften zueinander nicht nur nicht ausdrickt, sondern eben
wesentlich dies ist, keine notwendige Beziehung zu haben, sondern die
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Vertilgung aller Gesetzmalfigkeit darzustellen, denn sie ist der Ausdruck
der Bestimmtheit als einer unwesentlichen. So dal} also eine Reihe von
Korpern, welche den Unterschied als Zahlenunterschied ihrer spezi-
fischen Schweren ausdriickt, durchaus nicht einer Reihe des Unter-
schieds der anderen Eigenschaften parallel geht, wenn auch, um die
Sache zu erleichtern, von ihnen nur eine einzelne oder etliche genommen
werden. Denn in der Tat kbnnte es nur das ganze Konvolut derselben
sein, was in dieser Parallele die andere Seite auszumachen héatte. Dieses
in sich zu ordnen und zu einem Ganzen zu verbinden, sind die Grél3en-
bestimmtheiten dieser vielerlei Eigenschatften fur die Beobachtung einer-
seits vorhanden, andererseits aber treten ihre Unterschiede als qualitativ
ein. Was nun in diesem Haufen als positiv oder negativ bezeichnet wer-
den mufRte und sich gegenseitig aufhtbe, Uberhaupt die innere Figuration
und Exposition der Formel, die sehr zusammengesetzt sein wirde, gehor-
te dem Begriffe an, welcher eben in der Weise, wie die Eigenschaften als
seiende daliegen und aufgenommen werden sollen, ausgeschlossen ist;
in diesem Sein zeigt keine den Charakter eines Negativen gegen die
andere, sondern die eine ist so gut als die andere, noch deutet sie sonst
ihre Stelle in der Anordnung des Ganzen an. - Bei einer Reihe, die in
parallelen Unterschieden fortlauft - das Verhéltnis mdchte als auf beiden

% Phé&nomenologie des Geistes 307



Seiten zugleich steigend, oder nur auf der einen, und auf der anderen
abnehmend gemeint werden -, ist es nur um den letzten einfachen Aus-
druck dieses zusammengefal3ten Ganzen zu tun, welches die eine Seite
des Gesetzes gegen die spezifische Schwere ausmachen sollte; aber
diese eine Seite, als seiendes Resultat, ist eben nichts anderes, als was
schon erwahnt worden, namlich einzelne Eigenschaft, wie etwa auch die
gemeine Kohasion, neben welcher die anderen und darunter auch die
spezifische Schwere gleichgiltig vorhanden sind und jede andere mit
dem gleichen Rechte, d. h. mit dem gleichen Unrechte zum Reprasentan-
ten der ganzen anderen Seite gewahlt werden kann; eine wie die andere
wurde das Wesen nur reprasentieren, auf deutsch: vorstellen, aber nicht
die Sache selbst sein. So dal3 der Versuch, Korperreihen zu finden,
welche an der einfachen Parallele zweier Seiten fortliefen und die wesent-
liche Natur der Korper nach einem Gesetze dieser Seiten ausdriickten,
flr einen Gedanken genommen werden muf3, welcher seine Aufgabe und
die Mittel, wodurch sie ausgefiihrt werden sollte, nicht kennt.

Es wurde vorhin die Beziehung des AuBeren und Inneren an der Ge-
stalt, welche der Beobachtung sich darstellen soll, sogleich zu der Sphéare
des Unorganischen heriibergenommen; die Bestimmung, welche sie
hierherzieht, kann jetzt naher angegeben werden, und es ergibt sich von
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da noch eine andere Form und Beziehung dieses Verhéltnisses. Bei dem
Organischen namlich fallt Gberhaupt das hinweg, was bei dem Unorgani-
schen die Mdglichkeit einer solchen Vergleichung des Inneren und AuRRe-
ren darzubieten scheint. Das unorganische Innere ist ein einfaches Inne-
res, das fur die Wahrnehmung als seiende Eigenschaft sich darbietet;
seine Bestimmtheit ist daher wesentlich die Grol3e, und es erscheint als
seiende Eigenschaft gleichgliltig gegen das AuRere oder die vielen ande-
ren sinnlichen Eigenschaften. Das Firsichsein des Organisch-Lebendi-
gen aber tritt nicht so auf die Seite gegen sein AuBeres, sondern hat das
Prinzip des Andersseins an ihm selbst. Bestimmen wir das Fursichsein
als einfache sich erhaltende Beziehung auf sich selbst, so ist sein An-
derssein die einfache Negativitédt, und die organische Einheit ist die
Einheit des sichselbstgleichen Sichaufsichbeziehens und der reinen
Negativitat. Diese Einheit ist als Einheit das Innere des Organischen; dies
ist hierdurch an sich allgemein, oder es ist Gattung. Die Freiheit der
Gattung gegen ihre Wirklichkeit aber ist eine andere als die Freiheit der
spezifischen Schwere gegen die Gestalt. Die der letzteren ist eine seien-
de Freiheit, oder dal} sie als besondere Eigenschaft auf die Seite tritt.
Aber well sie seiende Freiheit ist, ist sie auch nur eine Bestimmtheit,
welche dieser Gestalt wesentlich angehdrt oder wodurch diese als Wesen
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ein Bestimmtes ist. Die Freiheit der Gattung aber ist eine allgemeine und
gleichgiiltig gegen diese Gestalt oder gegen ihre Wirklichkeit. Die Be-
stimmtheit, welche dem Fiirsichsein des Unorganischen als solchem
zukommt, tritt daher an dem Organischen unter sein Fursichsein, wie sie
an dem Unorganischen nur unter das Sein desselben tritt; ob sie daher
schon an diesem zugleich nur als Eigenschaft ist, so fallt ihr doch die
Wirde des Wesens zu, well sie als das einfache Negative dem Dasein
als dem Sein fur Anderes gegenubersteht, und dies einfache Negative ist
in seiner letzten einzelnen Bestimmtheit eine Zahl. Das Organische aber
ist eine Einzelheit, welche selbst reine Negativitat [ist] und daher die fixe
Bestimmtheit der Zahl, welche dem gleichgliltigen Sein zukommt, in sich
vertilgt. Insofern es das Moment des gleichgultigen Seins und darin der
Zahl an ihm hat, kann sie daher nur als ein Spiel an ihm, nicht aber als
das Wesen seiner Lebendigkeit genommen werden.

Wenn nun aber schon die reine Negativitat, das Prinzip des Prozesses,
nicht aulRer dem Organischen fallt und es sie also nicht als eine Be-
stimmtheit in seinem Wesen hat, sondern die Einzelheit selbst an sich
allgemein ist, so ist doch diese reine Einzelheit nicht in ihren Momenten
als selbst abstrakten oder allgemeinen an ihm entwickelt und wirklich.
Sondern dieser Ausdruck tritt aul3er jener Allgemeinheit, welche in die
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Innerlichkeit zurickfallt; und zwischen die Wirklichkeit oder Gestalt, d. h.
die sich entwickelnde Einzelheit, und das organische Allgemeine oder die
Gattung [tritt] das bestimmte Allgemeine, die Art. Die Existenz, zu welcher
die Negativitat des Allgemeinen oder der Gattung gelangt, ist nur die
entwickelte Bewegung eines Prozesses, welcher sich an den Teilen der
seienden Gestalt verlauft. Hatte die Gattung an ihr als ruhender Ein-
fachheit die unterschiedenen Teile und wére somit ihre einfache Negativi-
tat als solche zugleich Bewegung, welche sich durch ebenso einfache,
unmittelbar an ihnen allgemeine Teile verliefe, die als solche Momente
hier wirklich wéaren, so ware die organische Gattung Bewul3tsein. So aber
ist die einfache Bestimmtheit, als Bestimmtheit der Art, an ihr auf eine
geistlose Weise vorhanden; die Wirklichkeit fangt von ihr an, oder was in
die Wirklichkeit tritt, ist nicht die Gattung als solche, d. h. tiberhaupt nicht
der Gedanke. Diese als wirkliches Organisches ist nur durch einen Re-
prasentanten vertreten. Dieser aber, die Zahl, welche den Ubergang aus
der Gattung in die individuelle Gestaltung zu bezeichnen und der Be-
obachtung die beiden Seiten der Notwendigkeit, einmal als einfache
Bestimmtheit, das andere Mal sie als entwickelte, zur Mannigfaltigkeit
herausgeborene Gestalt zu geben scheint, bezeichnet vielmehr die
Gleichgultigkeit und Freiheit des Allgemeinen und Einzelnen gegenein-
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ander, das von der Gattung dem wesenlosen Unterschiede der Grol3e
preisgegeben wird, selbst aber als Lebendiges von diesem Unterschiede
sich ebenso frei erweist. Die wahre Allgemeinheit, wie sie bestimmt
worden, ist hier nur inneres Wesen; als Bestimmtheit der Art ist sie forma-
le Allgemeinheit, und dieser gegeniber tritt jene wahre Allgemeinheit auf
die Seite der Einzelheit, die dadurch eine lebendige ist und sich durch ihr
Inneres (ber ihre Bestimmtheit als Art hinwegsetzt. Aber diese Einzelheit
ist nicht zugleich allgemeines Individuum, d. h. an dem die Allgemeinheit
ebenso &ullere Wirklichkeit héatte, sondern dies fallt aufl3er dem
Organisch-Lebendigen. Dieses allgemeine Individuum aber, wie es un-
mittelbar das Individuum der natirlichen Gestaltungen ist, ist nicht das
Bewuldtsein selbst; sein Dasein als einzelnes organisches lebendiges
Individuum muf3te nicht auf3er ihm fallen, wenn es dieses sein sollte.
Wir sehen daher einen Schlul3, worin das eine Extrem das allgemeine
Leben als Allgemeines oder als Gattung, das andere Extrem aber dassel-
be als Einzelnes oder als allgemeines Individuum ist; die Mitte aber ist
aus beiden zusammengesetzt, das erste scheint in sie sich als bestimmte
Allgemeinheit oder als Art, das andere aber als eigentliche oder einzelne
Einzelheit zu schicken. - Und da dieser Schluf3 tiberhaupt der Seite der
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Gestaltung angehdrt, so ist unter ihm ebenso dasjenige begriffen, was als
unorganische Natur unterschieden wird.

Indem nun das allgemeine Leben als das einfache Wesen der Gattung
von seiner Seite die Unterschiede des Begriffs entwickelt und sie als eine
Reihe der einfachen Bestimmtheiten darstellen muf, so ist diese ein
System gleichgultig gesetzter Unterschiede oder eine Zahlreihe. Wenn
vorhin das Organische in der Form der Einzelheit diesem wesenlosen
Unterschiede gegeniibergesetzt wurde, der ihre lebendige Natur nicht
ausdrickt und enthalt - und wenn in Ansehung des Unorganischen nach
seinem ganzen in der Menge seiner Eigenschaften entwickelten Dasein
eben dies gesagt werden mul} -, so ist es jetzt das allgemeine Individu-
um, welches nicht nur als frei von jeder Gliederung der Gattung, sondern
auch als ihre Macht zu betrachten ist. Die Gattung, welche sich in Arten
nach der allgemeinen Bestimmtheit der Zahl zerlegt oder auch einzelne
Bestimmtheiten ihres Daseins, z. B. die Figur, Farbe usf. zu ihrem Ein-
teilungsgrunde nehmen mag, erleidet in diesem ruhigen Geschafte Ge-
walt von der Seite des allgemeinen Individuums, der Erde, welches als
die allgemeine Negativitat die Unterschiede, wie sie dieselben an sich hat
und deren Natur um der Substanz willen, der sie angehéren, eine andere
ist als die Natur jener, gegen das Systematisieren der Gattung geltend
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macht. Dieses Tun der Gattung wird zu einem ganz eingeschréankten
Geschatft, das sie nur innerhalb jener méchtigen Elemente treiben darf
und das durch die ztigellose Gewalt derselben allenthalben unterbrochen,
luckenhaft und verkiimmert wird.

Es folgt hieraus, dal3 der Beobachtung an dem gestalteten Dasein nur
die Vernunft als Leben (iberhaupt werden kann, welches aber in seinem
Unterscheiden keine verninftige Reihung und Gliederung an sich selbst
wirklich hat und nicht ein in sich gegriindetes System der Gestalten ist. -
Wenn im Schlusse der organischen Gestaltung die Mitte, worin die Art
und ihre Wirklichkeit als einzelne Individualitat fallt, an ihr selbst die
Extreme der inneren Allgemeinheit und der allgemeinen Individualitat
hatte, so wirde diese Mitte an der Bewegung ihrer Wirklichkeit den
Ausdruck und die Natur der Allgemeinheit haben und die sich selbst
systematisierende Entwicklung sein. So hat das Bewulf3tsein, zwischen
dem allgemeinen Geiste und seiner Einzelheit oder dem sinnlichen Be-
wuldtsein, zur Mitte das System der Gestaltungen des Bewul3tseins, als
ein zum Ganzen sich ordnendes Leben des Geistes, - das System, das
hier betrachtet wird und welches als Weltgeschichte sein gegenstandli-
ches Dasein hat. Aber die organische Natur hat keine Geschichte; sie fallt
von ihrem Allgemeinen, dem Leben, unmittelbar in die Einzelheit des
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Daseins herunter, und die in dieser Wirklichkeit vereinigten Momente der
einfachen Bestimmtheit und der einzelnen Lebendigkeit bringen das
Werden nur als die zufallige Bewegung hervor, worin jedes an seinem
Teile tatig ist und das Ganze erhalten wird; aber diese Regsamkeit ist fiir
sich selbst nur auf ihren Punkt beschrankt, weil das Ganze nicht in ihm
vorhanden ist, und dies ist nicht darin vorhanden, weil es nicht als Gan-
zes hier fiir sich ist.

AulRerdem also, dal3 die beobachtende Vernunft in der organischen
Natur nur zur Anschauung ihrer selbst als allgemeines Leben tiberhaupt
kommit, wird ihr die Anschauung seiner Entwicklung und Realisierung nur
nach ganz allgemein unterschiedenen Systemen, deren Bestimmtheit, ihr
Wesen, nicht in dem Organischen als solchem, sondern in dem allgemei-
nen Individuum liegt; und, unter diesen Unterschieden der Erde, nach
Reihungen, welche die Gattung versucht.

Indem also in seiner Wirklichkeit die Allgemeinheit des organischen
Lebens sich, ohne die wahrhafte flrsichseiende Vermittlung, unmittelbar
in das Extrem der Einzelheit herunterfallen 1&3t, so hat das beobachtende
Bewul3tsein nur das Meinen als Ding vor sich; und wenn die Vernunft das
muidige Interesse haben kann, dieses Meinen zu beobachten, ist sie auf
das Beschreiben und Hererzéhlen von Meinungen und Einféllen der Natur
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beschrankt. Diese geistlose Freiheit des Meinens wird zwar allenthalben
Anfange von Gesetzen, Spuren von Notwendigkeit, Anspielungen auf
Ordnung und Reihung, witzige und scheinbare Beziehungen darbieten.
Aber die Beobachtung kommt in der Beziehung des Organischen auf die
seienden Unterschiede des Unorganischen, die Elemente, Zonen und
Klimate, in Ansehung des Gesetzes und der Notwendigkeit nicht Gber den
groBen Einflul8 hinaus. So auf der andern Seite, wo die Individualitat nicht
die Bedeutung der Erde, sondern des dem organischen Leben immanen-
ten Eins hat, dies mit dem Allgemeinen in unmittelbarer Einheit zwar die
Gattung ausmacht, aber deren einfache Einheit eben darum nur als Zahl
sich bestimmt und daher die qualitative Erscheinung freilafit, - kann es
die Beobachtung nicht tber artige Bemerkungen, interessante Beziehun-
gen, freundliches Entgegenkommen dem Begriffe hinausbringen. Aber
die artigen Bemerkungen sind kein Wissen der Notwendigkeit, die inter-
essanten Beziehungen bleiben bei dem Interesse stehen, das Interesse
ist aber nur noch die Meinung von der Vernunft; und die Freundlichkeit
des Individuellen, mit der es an einen Begriff anspielt, ist eine kindliche
Freundlichkeit, welche kindisch ist, wenn sie an und fir sich etwas gelten
will oder soll.
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b. Die Beobachtung des Selbstbewul3tseins
in seiner Reinheit und seiner Beziehung auf aul3ere Wirklichkeit;
logische und psychologische Gesetze

Die Naturbeobachtung findet den Begriff in der unorganischen Natur
realisiert, Gesetze, deren Momente Dinge sind, welche sich zugleich als
Abstraktionen verhalten; aber dieser Begriff ist nicht eine in sich reflektier-
te Einfachheit. Das Leben der organischen Natur ist dagegen nur diese in
sich reflektierte Einfachheit; der Gegensatz seiner selbst, als des All-
gemeinen und des Einzelnen, tritt nicht im Wesen dieses Lebens selbst
auseinander; das Wesen ist nicht die Gattung, welche in ihrem unter-
schiedslosen Elemente sich trennte und bewegte und in ihrer Entgegen-
setzung fur sich selbst zugleich ununterschieden wére. Die Beobachtung
findet diesen freien Begriff, dessen Allgemeinheit die entwickelte Ein-
zelheit ebenso absolut in ihr selbst hat, nur in dem als Begriff existieren-
den Begriffe selbst oder in dem Selbstbewul3tsein.

Indem sie sich nun in sich selbst kehrt und auf den als freien Begriff
wirklichen Begriff richtet, findet sie zuerst die Gesetze des Denkens.
Diese Einzelheit, welche das Denken an ihm selbst ist, ist die abstrakte,
ganz in die Einfachheit zurickgenommene Bewegung des Negativen,
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und die Gesetze sind aul3erhalb der Realitat. - Sie haben keine Realitét,
heil3t Gberhaupt nichts anderes als: sie sind ohne Wahrheit. Sie sollen
auch zwar nicht ganze, aber doch formelle Wahrheit sein. Allein das rein
Formelle ohne Realitat ist das Gedankending oder die leere Abstraktion
ohne die Entzweiung an ihr, welche nichts anderes als der Inhalt wére.
- Auf der andern Seite aber, indem sie Gesetze des reinen Denkens sind,
dieses aber das an sich Allgemeine und also ein Wissen ist, welches
unmittelbar das Sein und darin alle Realitat an ihm hat, sind diese Geset-
ze absolute Begriffe und ungetrennt die Wesenheiten der Form wie der
Dinge. Da die sich in sich bewegende Allgemeinheit der entzweite ein-
fache Begriff ist, hat er auf diese Weise Inhalt an sich, und einen solchen,
welcher aller Inhalt, nur nicht ein sinnliches Sein ist. Es ist ein Inhalt, der
weder im Widerspruche mit der Form noch Uberhaupt von ihr getrennt,
sondern vielmehr wesentlich sie selbst ist; denn diese ist nichts anderes
als das in seine reinen Momente sich trennende Aligemeine.

Wie aber diese Form oder Inhalt fiir die Beobachtung als Beobachtung
ist, erhalt sie die Bestimmung eines gefundenen, gegebenen, d. i. nur
seienden Inhalts. Er wird ruhiges Sein von Beziehungen, eine Menge
abgesonderter Notwendigkeiten, die als ein fester Inhalt an und fir sich,
in ihrer Bestimmtheit, Wahrheit haben sollen und so in der Tat der Form

% Phé&nomenologie des Geistes 318



entzogen sind. - Diese absolute Wahrheit fixer Bestimmtheiten oder vieler
verschiedener Gesetze widerspricht aber der Einheit des Selbstbewul(3t-
seins oder des Denkens und der Form Uberhaupt. Was fur festes, an sich
bleibendes Gesetz ausgesagt wird, kann nur ein Moment der sich in sich
reflektierenden Einheit sein, nur als eine verschwindende Grol3e auf-
treten. Aus diesem Zusammenhang der Bewegung aber von der Betrach-
tung herausgerissen und einzeln hingestellt, fehlt ihnen nicht der Inhalt,
denn sie haben einen bestimmten Inhalt, sondern sie entbehren vielmehr
der Form, welche ihr Wesen ist. In der Tat nicht darum, weil sie nur
formell sein und keinen Inhalt haben sollen, sondern vielmehr aus dem
entgegengesetzten Grunde, well sie in ihrer Bestimmtheit oder eben als
ein Inhalt, dem die Form genommen ist, fir etwas Absolutes gelten
sollen, sind diese Gesetze nicht die Wahrheit des Denkens. In ihrer
Wabhrheit, als in der Einheit des Denkens verschwindende Momente,
mif3ten sie als Wissen oder denkende Bewegung, nicht aber als Gesetze
des Wissens genommen werden. Das Beobachten aber ist nicht das
Wissen selbst und kennt es nicht, sondern verkehrt seine Natur in die
Gestalt des Seins, d. h. faldt seine Negativitat nur als Gesetze desselben
auf. - Es ist hier hinreichend, die Ungultigkeit der sogenannten Denkge-
setze aus der allgemeinen Natur der Sache aufgezeigt zu haben. Die
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nahere Entwicklung gehdrt in die spekulative Philosophie, worin sie sich
als dasjenige zeigen, was sie in Wahrheit sind, n&dmlich einzelne ver-
schwindende Momente, deren Wahrheit nur das Ganze der denkenden
Bewegung, das Wissen selbst ist.

Diese negative Einheit des Denkens ist flr sich selbst, oder vielmehr
sie ist das Flirsichselbstsein, das Prinzip der Individualitat, und in seiner
Realitat tuendes Bewul3tsein. Zu ihm als der Realitat jener Gesetze wird
daher das beobachtende Bewultsein durch die Natur der Sache fortge-
fuhrt. Indem dieser Zusammenhang nicht fur es ist, so meint es, das
Denken in seinen Gesetzen bleibe ihm auf der einen Seite stehen, und
auf der andern Seite erhalte es ein anderes Sein an dem, was ihm jetzt
Gegenstand ist, nAmlich das tuende Bewul3tsein, welches so fiir sich ist,
dal3 es das Anderssein aufhebt und in dieser Anschauung seiner selbst
als des Negativen seine Wirklichkeit hat.

Es ertffnet sich also fur die Beobachtung ein neues Feld an der han-
delnden Wirklichkeit des Bewul3tseins. Die Psychologie enthalt die Men-
ge von Gesetzen, nach welchen der Geist gegen die verschiedenen
Weisen seiner Wirklichkeit, als eines vorgefundenen Andersseins, sich
verschieden verhalt; teils diese in sich zu empfangen und den vorgefun-
denen Gewohnheiten, Sitten und Denkungsart, als worin er sich als
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Wirklichkeit Gegenstand ist, gemél3 zu werden, teils gegen sie sich selbst-
tatig zu wissen, mit Neigung und Leidenschaft nur Besonderes daraus fur
sich herauszugreifen und das Gegenstandliche sich geméall zu machen, -
dort sich gegen sich selbst als Einzelheit, hier gegen sich als allgemeines
Sein negativ zu verhalten. - Die Selbstandigkeit gibt dem Vorgefundenen
nach der ersten Seite nur die Form bewul3ter Individualitat tberhaupt und
bleibt in Ansehung des Inhalts innerhalb der vorgefundenen allgemeinen
Wirklichkeit stehen; nach der andern Seite aber gibt sie ihr wenigstens
eine eigentumliche Modifikation, die ihrem wesentlichen Inhalte nicht
widerspricht, oder auch eine solche, wodurch das Individuum als be-
sondere Wirklichkeit und eigentimlicher Inhalt sich ihr entgegensetzt -
und zum Verbrechen wird, indem es sie auf eine nur einzelne Weise
aufhebt, oder indem es dies auf eine allgemeine Weise und damit fir alle
tut, eine andere Welt, anderes Recht, Gesetz und Sitten an die Stelle der
vorhandenen bringt.

Die beobachtende Psychologie, welche zuerst ihre Wahrnehmungen
von den allgemeinen Weisen, die ihr an dem tatigen Bewul3tsein vor-
kommen, ausspricht, findet mancherlei Vermogen, Neigungen und Lei-
denschaften, und indem sich die Erinnerung an die Einheit des Selbst-
bewul3tseins bei der Hererzahlung dieser Kollektion nicht unterdriicken
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l&kt, muld sie wenigstens bis zur Verwunderung fortgehen, dal3 in dem
Geiste, wie in einem Sacke, so vielerlei und solche heterogene, einander
zufallige Dinge beisammen sein kdnnen, besonders auch da sie sich
nicht als tote ruhende Dinge, sondern als unruhige Bewegungen zeigen.

In der Hererzahlung dieser verschiedenen Vermogen ist die Beobach-
tung in der allgemeinen Seite; die Einheit dieser vielfachen Fahigkeiten
ist die dieser Allgemeinheit entgegengesetzte Seite, die wirkliche Indivi-
dualitdt. - Die unterschiedenen wirklichen Individualititen wieder so
aufzufassen und zu erzéhlen, dal3 der eine Mensch mehr Neigung zu
diesem, der andere mehr zu jenem, der eine mehr Verstand als der
andere habe, hat aber etwas viel Uninteressanteres, als selbst die Arten
von Insekten, Moosen usf. aufzuzahlen, denn diese geben der Beobach-
tung das Recht, sie so einzeln und begrifflos zu nehmen, weil sie wesent-
lich dem Elemente der zufalligen Vereinzelung angehdren. Die bewul3te
Individualitdt hingegen geistlos als einzelne seiende Erscheinung zu
nehmen, hat das Widersprechende, dal3 ihr Wesen das Allgemeine des
Geistes ist. Indem aber das Auffassen sie zugleich in die Form der All-
gemeinheit eintreten laf3t, findet es ihr Gesetz und scheint jetzt einen
verninftigen Zweck zu haben und ein notwendiges Geschéft zu treiben.
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Die Momente, die den Inhalt des Gesetzes ausmachen, sind einerseits
die Individualitat selbst, andrerseits ihre allgemeine unorganische Natur,
namlich die vorgefundenen Umstande, Lage, Gewohnheiten, Sitten,
Religion usw.; aus diesen ist die bestimmte Individualitdt zu begreifen.
Sie enthalten Bestimmtes ebensowohl als Allgemeines und sind zugleich
Vorhandenes, das sich der Beobachtung darbietet und sich an der andern
Seite in der Form der Individualitat ausdrtckt.

Das Gesetz dieses Verhéltnisses der beiden Seiten mufdte nun dies
enthalten, was diese bestimmten Umstande fur eine Wirkung und Einfluf
auf die Individualitat ausiben. Diese Individualitat aber ist gerade dies,
ebensowohl das Allgemeine zu sein und daher auf eine ruhige unmittel-
bare Weise mit dem vorhandenen Allgemeinen, den Sitten, Gewohnhei-
ten usf. zusammenzuflieBen und ihnen gemal zu werden, als sich ent-
gegengesetzt gegen sie zu verhalten und sie vielmehr zu verkehren -
sowie gegen sie in ihrer Einzelheit ganz gleichgiiltig sich zu verhalten, sie
nicht auf sich einwirken zu lassen und nicht gegen sie tatig zu sein. Was
auf die Individualitat Einflu und welchen Einflul es haben soll - was
eigentlich gleichbedeutend ist -, hangt darum nur von der Individualitat
selbst ab; dadurch ist diese Individualitéat diese bestimmte geworden,
heil3t nichts anderes als: sie ist dies schon gewesen. Umsténde, Lage,
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Sitten usf., welche einerseits gezeigt werden als vorhanden und an-
drerseits in dieser bestimmten Individualitat, driicken nur das unbestimm-
te Wesen derselben aus, um welches es nicht zu tun ist. Wenn diese
Umstande, Denkungsart, Sitten, Weltzustand Gberhaupt nicht gewesen
waren, so ware allerdings das Individuum nicht geworden, was es ist;
denn diese allgemeine Substanz sind alle, welche in diesem Weltzustan-
de sich befinden. - Wie er sich aber in diesem Individuum - und ein sol-
ches soll begriffen werden - partikularisiert hat, so mif3te er sich an und
fur sich selbst partikularisiert und in dieser Bestimmtheit, welche er sich
gegeben, auf ein Individuum eingewirkt haben; nur so hatte er es zu
diesem bestimmten gemacht, das es ist. Wenn das AuRere sich an und
fur sich so beschaffen hat, wie es an der Individualitat erscheint, wére
diese aus jenem begriffen. Wir hatten eine gedoppelte Galerie von Bil-
dern, deren eine der Widerschein der andern wére; die eine die Galerie
der volligen Bestimmtheit und Umgrenzung auf3erer Umstande, die
andere dieselbe Ubersetzt in die Weise, wie sie in dem bewul3ten Wesen
sind; jene die Kugelflache, dieses der Mittelpunkt, welcher sie in sich
vorstellt.

Aber die Kugelflache, die Welt des Individuums, hat unmittelbar die
zweideutige Bedeutung, an und fiir sich seiende Welt und Lage, und Welt
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des Individuums entweder insofern zu sein, als dieses mit ihr nur zu-
sammengeflossen ware, sie so, wie sie ist, in sich hineingehen lassen
und gegen sie sich nur als formelles Bewul3tsein verhalten hatte, - oder
aber Welt des Individuums so zu sein, wie das Vorhandene von ihm
verkehrt worden ist. - Da um dieser Freiheit willen die Wirklichkeit dieser
gedoppelten Bedeutung fahig ist, so ist die Welt des Individuums nur aus
diesem selbst zu begreifen, und der Einflu3 der Wirklichkeit, welche als
an und fur sich seiend vorgestellt wird, auf das Individuum erhalt durch
dieses absolut den entgegengesetzten Sinn, dal3 es entweder den Strom
der einflieBenden Wirklichkeit an ihm gewéhren la3t oder dal3 es ihn
abbricht und verkehrt. Hierdurch aber wird die psychologische Notwendig-
keit ein so leeres Wort, dal3 von dem, was diesen Einflul3 soll gehabt
haben, die absolute Méglichkeit vorhanden ist, daf3 es ihn auch hatte
nicht haben kdnnen.

Es fallt hiermit das Sein hinweg, welches an und fiir sich ware und die
eine, und zwar die allgemeine Seite eines Gesetzes ausmachen sollte.
Die Individualitat ist, was ihre Welt als die ihrige ist; sie selbst ist der Kreis
ihres Tuns, worin sie sich als Wirklichkeit dargestellt hat, und schlechthin
nur Einheit des vorhandenen und des gemachten Seins; eine Einheit,
deren Seiten nicht wie in der Vorstellung des psychologischen Gesetzes
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als an sich vorhandene Welt und als fir sich seiende Individualitat aus-
einanderfallen; oder wenn sie so jede fir sich betrachtet wird, so ist keine
Notwendigkeit und Gesetz ihrer Beziehung flreinander vorhanden.

c. Beobachtung der Beziehung des Selbstbewul3tseins
auf seine unmittelbare Wirklichkeit;
Physiognomik und Schéadellehre

Die psychologische Beobachtung findet kein Gesetz des Verhaltnisses
des Selbstbewul3tseins zu der Wirklichkeit oder der ihm entgegengesetz-
ten Welt und ist durch die Gleichgultigkeit beider gegeneinander auf die
eigentiimliche Bestimmtheit der realen Individualitéat zurtickgetrieben,
welche an und fiir sich selbst ist oder den Gegensatz des Fiirsichseins
und des Ansichseins in ihrer absoluten Vermittlung getilgt enthéalt. Sie ist
der Gegenstand, der jetzt der Beobachtung geworden oder zu dem sie
ubergeht.

Das Individuum ist an und flr sich selbst: es ist fiir sich, oder es ist ein
freies Tun; es ist aber auch an sich, oder es selbst hat ein urspriingliches
bestimmtes Sein, - eine Bestimmtheit, welche dem Begriffe nach dassel-
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be ist, was die Psychologie aul3er ihm finden wollte. An ihm selbst tritt
also der Gegensatz hervor, dies Gedoppelte, Bewegung des Bewul3t-
seins und das feste Sein einer erscheinenden Wirklichkeit zu sein, einer
solchen, welche an ihm unmittelbar die seinige ist. Dies Sein, der Leib der
bestimmten Individualitat, ist die Urspriinglichkeit derselben, ihr Nichtget-
anhaben. Aber indem das Individuum zugleich nur ist, was es getan hat,
so ist sein Leib auch der von ihm hervorgebrachte Ausdruck seiner
selbst; zugleich ein Zeichen, welches nicht unmittelbare Sache geblieben,
sondern woran es nur zu erkennen gibt, was es in dem Sinne ist, dafl3 es
seine ursprungliche Natur ins Werk richtet.

Betrachten wir die hier vorhandenen Momente in Beziehung auf die
vorhergehende Ansicht, so ist hier eine allgemeine menschliche Gestalt
oder wenigstens die allgemeine eines Klimas, Weltteils, eines Volks, wie
vorhin dieselben allgemeinen Sitten und Bildung. Hierzu kommen die
besonderen Umstande und Lage innerhalb der allgemeinen Wirklichkeit;
hier ist diese besondere Wirklichkeit als besondere Formation der Gestalt
des Individuums. - Auf der andern Seite, wie vorhin das freie Tun des
Individuums und die Wirklichkeit als die seinige gegen die vorhandene
gesetzt war, steht hier die Gestalt als Ausdruck seiner durch es selbst
gesetzten Verwirklichung, die Zige und Formen seines selbsttatigen
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Wesens. Aber die sowohl allgemeine als besondere Wirklichkeit, welche
die Beobachtung vorhin auf3er dem Individuum vorfand, ist hier die Wirk-
lichkeit desselben, sein angeborener Leib, und in eben diesen fallt der
Ausdruck, der seinem Tun angehdrt. In der psychologischen Betrachtung
sollte die an und fir sich seiende Wirklichkeit und die bestimmte Indivi-
dualitat aufeinander bezogen werden; hier aber ist die ganze bestimmte
Individualitdt Gegenstand der Beobachtung; und jede Seite seines Ge-
gensatzes ist selbst dies Ganze. Zu dem aul3eren Ganzen gehdrt also
nicht nur das urspriingliche Sein, der angeborene Leib, sondern ebenso
die Formation desselben, die der Tatigkeit des Innern angehort; er ist
Einheit des ungebildeten und des gebildeten Seins und die von dem
Fursichsein durchdrungene Wirklichkeit des Individuums. Dieses Ganze,
welches die bestimmten urspringlichen festen Teile und die Zluge, die
allein durch das Tun entstehen, in sich faf3t, ist, und dies Sein ist Aus-
druck des Innern, des als Bewul3tsein und Bewegung gesetzten Individu-
ums. - Dies Innere ist ebenso nicht mehr die formelle, inhaltlose oder
unbestimmte Selbsttatigkeit, deren Inhalt und Bestimmtheit, wie vorhin,
in den aufleren Umstanden lage, sondern es ist ein an sich bestimmter
urspringlicher Charakter, dessen Form nur die Téatigkeit ist. Zwischen
diesen beiden Seiten also wird hier das Verhaltnis betrachtet, wie es zu
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bestimmen und was unter diesem Ausdrucke des Inneren im AuReren zu
verstehen ist.

Dies AuRere macht zuerst nur als Organ das Innere sichtbar oder
tberhaupt zu einem Sein fir Anderes; denn das Innere, insofern es in
dem Organe ist, ist es die Tétigkeit selbst. Der sprechende Mund, die
arbeitende Hand, wenn man will auch noch die Beine dazu, sind die
verwirklichenden und vollbringenden Organe, welche das Tun als Tun
oder das Innere als solches an ihnen haben; die AuRerlichkeit aber,
welche es durch sie gewinnt, ist die Tat als eine von dem Individuum
abgetrennte Wirklichkeit. Sprache und Arbeit sind AuBerungen, worin das
Individuum nicht mehr an ihm selbst sich behélt und besitzt, sondern das
Innere ganz aufRer sich kommen lal3t und dasselbe Anderem preisgibt.
Man kann darum ebensosehr sagen, daR diese AuRerungen das Innere
zu sehr, als dal} sie es zu wenig ausdricken; zu sehr, - welil das Innere
selbst in ithnen ausbricht, bleibt kein Gegensatz zwischen ihnen und
diesem; sie geben nicht nur einen Ausdruck des Innern, sondern es
selbst unmittelbar; zu wenig, - weil das Innere in Sprache und Handlung
sich zu einem Anderen macht, so gibt es sich damit dem Elemente der
Verwandlung preis, welches das gesprochene Wort und die vollbrachte
Tat verkehrt und etwas anderes daraus macht, als sie an und fir sich als

% Phé&nomenologie des Geistes 329



Handlungen dieses bestimmten Individuums sind. Nicht nur verlieren die
Werke der Handlungen durch diese AuRerlichkeit von dem Einwirken
anderer den Charakter, etwas Bleibendes gegen andere Individualitaten
zu sein; sondern indem sie sich zum Inneren, das sie enthalten, als
abgesondertes gleichgiltiges AuRReres verhalten, kdnnen sie als Inneres
durch das Individuum selbst ein anderes sein, als sie erscheinen, - entwe-
der dal3 es sie mit Absicht fur die Erscheinung zu etwas anderem macht,
als sie in Wahrheit sind, oder dal3 es zu ungeschickt ist, sich die Aul3en-
seite zu geben, die es eigentlich wollte, und sie so zu befestigen, dal’ ihm
von anderen sein Werk nicht verkehrt werden kann. Das Tun also, als
vollbrachtes Werk, hat die doppelte, entgegengesetzte Bedeutung, ent-
weder die innere Individualitat und nicht inr Ausdruck oder als AuReres
eine von dem Innern freie Wirklichkeit zu sein, welche ganz etwas ande-
res ist als jenes. - Um dieser Zweideutigkeit willen miissen wir uns nach
dem Innern umsehen, wie es noch, aber sichtbar oder aul3erlich, an dem
Individuum selbst ist. Im Organe aber ist es nur als unmittelbares Tun
selbst, das seine AuRerlichkeit an der Tat erlangt, die entweder das
Innere vorstellt oder auch nicht. Das Organ, nach diesem Gegensatze
betrachtet, gewahrt also nicht den Ausdruck, der gesucht wird.
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Wenn nun die dulR3ere Gestalt nur, insofern sie nicht Organ oder nicht
Tun, hiermit als ruhendes Ganzes ist, die innere Individualitat ausdriicken
konnte, so verhielte sie sich also als ein bestehendes Ding, welches das
Innere als ein Fremdes in sein passives Dasein ruhig empfinge und
hierdurch das Zeichen desselben wirde: - ein auf3erer, zufalliger Aus-
druck, dessen wirkliche Seite fur sich bedeutungslos, - eine Sprache,
deren Tone und Tonverbindungen nicht die Sache selbst, sondern durch
die freie Willkir mit ihr verknUpft und zufallig fur sie sind.

Eine solche willkirliche Verbindung von solchen, die ein AuReres
fireinander sind, gibt kein Gesetz. Die Physiognomik soll sich aber von
anderen schlechten Kiinsten und heillosen Studien dadurch unterschei-
den, dal sie die bestimmte Individualitat in dem notwendigen Gegen-
satze eines Inneren und AufReren, des Charakters als bewuRten Wesens
und ebendesselben als seiender Gestalt betrachtet und diese Momente
so aufeinander bezieht, wie sie durch ihren Begriff aufeinander bezogen
sind und daher den Inhalt eines Gesetzes ausmachen miussen. In der
Astrologie, Chiromantie und dergleichen Wissenschaften hingegen
scheint nur AuBeres auf AuBeres, irgend etwas auf ein ihm Fremdes
bezogen zu sein. Diese Konstellation bei der Geburt und, wenn dies
AuRere naher auf den Leib selbst geriickt wird, diese Zlige der Hand sind
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aulBere Momente fur das lange oder kurze Leben und das Schicksal des
einzelnen Menschen Uberhaupt. Als AuRerlichkeiten verhalten sie sich
gleichgiltig zueinander und haben nicht die Notwendigkeit fireinander,
welche in der Beziehung eines AuBeren und Inneren liegen soll.

Die Hand freilich scheint nicht sosehr etwas AulReres flr das Schicksal
zu sein, sondern vielmehr als Inneres zu ihm sich zu verhalten. Denn das
Schicksal ist auch wieder nur die Erscheinung dessen, was die bestimm-
te Individualitat an sich als innere ursprungliche Bestimmtheit ist. - Zu
wissen nun, was sie an sich ist, dazu kommt der Chiromante wie auch
der Physiognomiker auf eine kiirzere Weise als z. B. Solon, der erst aus
und nach dem Verlaufe des ganzen Lebens dies wissen zu kénnen
erachtete; er betrachtete die Erscheinung, jene aber das Ansich. Dal3
aber die Hand das Ansich der Individualitat in Ansehung ihres Schicksals
darstellen muf3, ist leicht daraus zu sehen, dal sie nachst dem Organ der
Sprache am meisten es ist, wodurch der Mensch sich zur Erscheinung
und Verwirklichung bringt. Sie ist der beseelte Werkmeister seines
Glicks; man kann von ihr sagen, sie ist das, was der Mensch tut, denn an
ihr als dem tatigen Organe seines Sichselbstvollbringens ist er als Besee-
lender gegenwartig, und indem er urspriinglich sein eigenes Schicksal ist,
wird sie also dies Ansich ausdriicken.
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Aus dieser Bestimmung, dal3 das Organ der Tatigkeit ebensowohl ein
Sein als das Tun in ihm ist oder daf? das innere Ansichsein selbst an ihm
gegenwaértig [ist] und ein Sein fiir andere hat, ergibt sich eine andere
Ansicht desselben als die vorherige. Wenn namlich die Organe tberhaupt
darum nicht als Ausdriicke des Inneren genommen werden zu kénnen
sich zeigten, weil in ihnen das Tun als Tun gegenwartig, das Tun als Tat
aber nur AuReres ist und Inneres und AulRReres auf diese Weise ausein-
anderfallt und [sie] fremde gegeneinander sind oder sein kdnnen, so muf}
nach der betrachteten Bestimmung das Organ auch wieder als Mitte
beider genommen werden, indem eben dies, dal3 das Tun an ihm gegen-
wértig ist, zugleich eine AuBerlichkeit desselben ausmacht, und zwar eine
andere, als die Tat ist; jene namlich bleibt dem Individuum und an ihm. -
Diese Mitte und Einheit des Inneren und AuReren ist nun firs erste selbst
auch auRerlich; alsdann aber ist diese AuRerlichkeit zugleich in das
Innere aufgenommen; sie steht als einfache AuRRerlichkeit der zerstreuten
entgegen, welche entweder nur ein einzelnes, fur die ganze Individualitat
zufalliges Werk oder Zustand oder aber als ganze AuRerlichkeit das in
eine Vielheit von Werken und Zustanden zersplitterte Schicksal ist. Die
einfachen Ziige der Hand also, ebenso Klang und Umfang der Stimme als
die individuelle Bestimmtheit der Sprache, - auch dieselbe wieder, wie sie
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durch die Hand eine festere Existenz als durch die Stimme bekommt, die
Schrift, und zwar in ihrer Besonderheit als Handschrift - alles dieses ist
Ausdruck des Innern, so daR er als die einfache Aul3erlichkeit sich wieder
gegen die vielfache AuRerlichkeit des Handelns und des Schicksals, sich
als Inneres gegen diese verhélt. - Wenn also zuerst die bestimmte Natur
und angeborene Eigentimlichkeit des Individuums zusammen mit dem,
was sie durch die Bildung geworden, als das Innere, als das Wesen des
Handelns und des Schicksals genommen wird, so hat es seine Erschei-
nung und AuRerlichkeit zuerst an seinem Munde, Hand, Stimme, Hand-
schrift sowie an den Ubrigen Organen und deren bleibenden Bestimmt-
heiten; und alsdann erst drickt es sich weiter hinaus nach aul3en an
seiner Wirklichkeit in der Welt aus.

Weil nun diese Mitte sich als die AuRerung bestimmt, welche zugleich
ins Innere zuriickgenommen ist, ist ihr Dasein nicht auf das unmittelbare
Organ des Tuns eingeschrankt; sie ist vielmehr die nichts vollbringende
Bewegung und Form des Gesichts und der Gestaltung tberhaupt. Diese
Zuge und ihre Bewegung sind nach diesem Begriffe das zuriickgehalte-
ne, an dem Individuum bleibende Tun und nach seiner Beziehung auf das
wirkliche Tun das eigene Beaufsichtigen und Beobachten desselben,
AuBerung als Reflexion tiber die wirkliche AuRerung. - Das Individuum ist
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zu und bei seinem auf3eren Tun darum nicht stumm, weil es dabei zu-
gleich in sich reflektiert ist, und es aul3ert dies Insichreflektiertsein; dies
theoretische Tun oder die Sprache des Individuums mit sich selbst dar-
uber ist auch vernehmlich fur andere, denn sie ist selbst eine AuRerung.

An diesem Innern, welches in seiner AuRerung Inneres bleibt, wird also
das Reflektiertsein des Individuums aus seiner Wirklichkeit beobachtet,
und es ist zu sehen, welche Bewandtnis es mit dieser Notwendigkeit hat,
die in dieser Einheit gesetzt ist. - Dies Reflektiertsein ist zuerst verschie-
den von der Tat selbst und kann also etwas anderes sein und fur etwas
anderes genommen werden, als sie ist; man sieht es einem am Gesicht
an, ob es ihm Ernst mit dem ist, was er sagt oder tut. - Umgekehrt aber
ist dieses, was Ausdruck des Innern sein soll, zugleich seiender Ausdruck
und fallt hiermit selbst in die Bestimmung des Seins herunter, das absolut
zufallig fur das selbstbewul3te Wesen ist. Es ist daher wohl Ausdruck,
aber zugleich auch nur wie ein Zeichen, so dal3 dem ausgedrickten
Inhalte die Beschaffenheit dessen, wodurch es ausgedrickt wird, voll-
kommen gleichgtiltig ist. Das Innere ist in dieser Erscheinung wohl sicht-
bares Unsichtbares, aber ohne an sie gekntipft zu sein; es kann ebenso-
wohl in einer anderen Erscheinung sein, als ein anderes Inneres in der-
selben Erscheinung sein kann. - Lichtenberg sagt daher mit Recht: ,Ge-
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setzt, der Physiognome haschte den Menschen einmal, so kdme es nur
auf einen braven Entschluf3 an, sich wieder auf Jahrtausende unbe-
greiflich zu machen.“Y - Wie in dem vorhergehenden Verhéltnisse die
vorliegenden Umstande ein Seiendes waren, woraus die Individualitat
sich das nahm, was sie vermochte und wollte, entweder sich ihm er-
gebend oder es verkehrend, aus welchem Grunde es die Notwendigkeit
und das Wesen der Individualitat nicht enthielt, - ebenso ist hier das
erscheinende unmittelbare Sein der Individualitat ein solches, das entwe-
der ihr Reflektiertsein aus der Wirklichkeit und ihr Insichsein ausdrtckt
oder das fir sie nur ein Zeichen ist, das gleichgultig gegen das Bezeich-
nete [ist] und darum in Wahrheit nichts bezeichnet; es ist ihr ebensowonhl
ihr Gesicht als ihre Maske, die sie ablegen kann. - Sie durchdringt ihre
Gestalt, bewegt sich, spricht in ihr; aber dies ganze Dasein tritt ebenso
als ein gleichgiltiges Sein gegen den Willen und die Handlung tber; sie
tilgt an ihm die Bedeutung, die es vorhin hatte, ihr Reflektiertsein in sich
oder ihr wahres Wesen an ihm zu haben, und legt es umgekehrt vielmehr
in den Willen und in die Tat.

Die Individualitat gibt dasjenige Insichreflektiertsein auf, welches in den
Ziigen ausgedruckt ist, und legt ihr Wesen in das Werk. Hierin wider-
spricht sie dem Verhéltnisse, welches von dem Vernunftinstinkte, der sich
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auf das Beobachten der selbstbewul3ten Individualitat legt, in Ansehung
dessen, was ihr Inneres und AuBeres sein soll, festgesetzt wird. Dieser
Gesichtspunkt fuhrt uns auf den eigentlichen Gedanken, der der physio-
gnomischen - wenn man so will - Wissenschaft zum Grunde liegt. Der
Gegensatz, auf welchen dies Beobachten geraten, ist der Form nach der
Gegensatz von Praktischem und Theoretischem, beides néamlich in-
nerhalb des Praktischen selbst gesetzt, - von der sich im Handeln (dies
im allgemeinsten Sinne genommen) verwirklichenden Individualitat und
derselben, wie sie in diesem Handeln zugleich daraus heraus, in sich
reflektiert und es ihr Gegenstand ist. Das Beobachten nimmt diesen
Gegensatz nach demselben verkehrten Verhaltnisse auf, worin er sich in
der Erscheinung bestimmt. Fiir das unwesentliche Au3ere gilt ihm die Tat
selbst und das Werk, es sei der Sprache oder einer befestigteren Wirk-
lichkeit, - fir das wesentliche Innere aber das Insichsein der Individualitat.
Unter den beiden Seiten, welche das praktische Bewul3tsein an ihm hat,
dem Beabsichtigen und der Tat - dem Meinen Uber seine Handlung und
der Handlung selbst - wahlt die Beobachtung jene Seite zum wahren
Innern; dieses soll seine mehr oder weniger unwesentliche AufRerung an
der Tat, seine wahre aber an seiner Gestalt haben. Die letztere AuRerung
ist unmittelbare sinnliche Gegenwart des individuellen Geistes; die Inner-
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lichkeit, die die wahre sein soll, ist die Eigenheit der Absicht und die
Einzelheit des Fursichseins; beides der gemeinte Geist. Was das Be-
obachten zu seinen Gegenstanden hat, ist also gemeintes Dasein, und
zwischen solchem sucht es Gesetze auf.

Das unmittelbare Meinen Uber die gemeinte Gegenwart des Geistes ist
die natirrliche Physiognomik, das vorschnelle Urteil Gber die innere Natur
und den Charakter ihrer Gestalt bei ihrem ersten Anblicke. Der Gegen-
stand dieser Meinung ist von der Art, dal’ es in seinem Wesen liegt, in
Wahrheit etwas anderes zu sein als nur sinnliches unmittelbares Sein. Es
ist zwar auch eben dieses im Sinnlichen aus ihm Insichreflektiertsein, was
gegenwartig, die Sichtbarkeit als Sichtbarkeit des Unsichtbaren, was
Gegenstand des Beobachtens ist. Aber eben diese sinnliche unmittelbare
Gegenwart ist Wirklichkeit des Geistes, wie sie nur flr die Meinung ist;
und das Beobachten treibt sich nach dieser Seite mit seinem gemeinten
Dasein, mit der Physiognomie, Handschrift, Ton der Stimme usf. herum. -
Es bezieht solches Dasein auf eben solches gemeintes Inneres. Es ist
nicht der Moérder, der Dieb, welcher erkannt werden soll, sondern die
Fahigkeit, es zu sein; die feste abstrakte Bestimmtheit verliert sich da-
durch in die konkrete unendliche Bestimmtheit des einzelnen Individu-
ums, die nun kunstreichere Schildereien erfordert, als jene Qualifikatio-
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nen sind. Solche kunstreichen Schildereien sagen wohl mehr als die
Qualifikation durch Moérder, Dieb, oder gutherzig, unverdorben usf., aber
fur ihren Zweck, das gemeinte Sein oder die einzelne Individualitat auszu-
sprechen, bei weitem nicht genug, sowenig als die Schildereien der
Gestalt, welche Uber die flache Stirne, lange Nase usf. hinausgehen.
Denn die einzelne Gestalt wie das einzelne Selbstbewul3tsein ist als
gemeintes Sein unaussprechlich. Die Wissenschaft der Menschenkennt-
nis, welche auf den vermeinten Menschen, sowie [die] der Physiognomik,
die auf seine vermeinte Wirklichkeit geht und das bewul3tlose Urteilen der
nattrlichen Physiognomik zu einem Wissen erheben will, ist daher etwas
End- und Bodenloses, das nie dazu kommen kann zu sagen, was es
meint, weil es nur meint und sein Inhalt nur Gemeintes ist.

Die Gesetze, welche diese Wissenschaft zu finden ausgeht, sind
Beziehungen dieser beiden gemeinten Seiten und kdnnen daher selbst
nichts als ein leeres Meinen sein. Auch da dies vermeinte Wissen, das
mit der Wirklichkeit des Geistes sich zu tun macht, gerade dies zu sei-
nem Gegenstande hat, dal3 er aus seinem sinnlichen Dasein heraus sich
in sich reflektiert, und das bestimmte Dasein fir ihn eine gleichgultige
Zufalligkeit ist, so mul3 es bei seinen aufgefundenen Gesetzen unmittel-
bar wissen, dal3 nichts damit gesagt ist, sondern eigentlich rein ge-
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schwatzt oder nur eine Meinung von sich gegeben wird; ein Ausdruck, der
die Wahrheit hat, dies als dasselbe auszusprechen, - seine Meinung zu
sagen und damit nicht die Sache, sondern nur eine Meinung von sich
beizubringen. Dem Inhalte nach aber kdnnen diese Beobachtungen nicht
von denen abweichen: ,Es regnet allemal, wenn wir Jahrmarkt haben,
sagt der Kramer; und auch allemal, wenn ich Wéasche trockne, sagt die
Hausfrau.”

Lichtenberg, der das physiognomische Beobachten so charakterisiert,?
sagt auch noch dies: ,Wenn jemand sagte: du handelst zwar wie ein
ehrlicher Mann, ich sehe es aber aus deiner Figur, du zwingst dich und
bist ein Schelm im Herzen; furwahr eine solche Anrede wird bis ans Ende
der Welt von jedem braven Kerl mit einer Ohrfeige erwidert werden.*® -
Diese Erwiderung ist deswegen treffend, weil sie die Widerlegung der
ersten Voraussetzung einer solchen Wissenschaft des Meinens ist, daf
namlich die Wirklichkeit des Menschen sein Gesicht usf. sei. - Das wahre
Sein des Menschen ist vielmehr seine Tat; in ihr ist die Individualitat
wirklich, und sie ist es, welche das Gemeinte in seinen beiden Seiten
aufhebt. Einmal das Gemeinte als ein leibliches ruhendes Sein; die Indivi-
dualitat stellt sich vielmehr in der Handlung als das negative Wesen dar,
welches nur ist, insofern es Sein aufhebt. Alsdann hebt die Tat die Un-
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aussprechlichkeit der Meinung ebenso in Ansehung der selbstbewul3ten
Individualitat auf, welche in der Meinung eine unendlich bestimmte und
bestimmbare ist. In der vollbrachten Tat ist diese schlechte Unendlichkeit
vernichtet. Die Tat ist ein Einfach-Bestimmtes, Allgemeines, in einer
Abstraktion zu Befassendes; sie ist Mord, Diebstahl oder Wohltat, tapfere
Tat usf., und es kann von ihr gesagt werden, was sie ist. Sie ist dies, und
ihr Sein ist nicht nur ein Zeichen, sondern die Sache selbst. Sie ist dies,
und der individuelle Mensch ist, was sie ist; in der Einfachheit dieses
Seins ist er flr andere seiendes, allgemeines Wesen und hort auf, nur
Gemeintes zu sein. Er ist zwar darin nicht als Geist gesetzt; aber indem
von seinem Sein als Sein die Rede und einerseits das gedoppelte Sein,
der Gestalt und der Tat, sich gegenibersteht und jene wie diese seine
Wirklichkeit sein soll, so ist vielmehr nur die Tat als sein echtes Sein zu
behaupten, - nicht seine Figur, welche das ausdricken sollte, was er zu
seinen Taten meint, oder was man meinte, daf3 er tun nur kbnnte. Ebenso
indem andererseits sein Werk und seine innere Mdéglichkeit, Fahigkeit
oder Absicht, entgegengesetzt werden, ist jenes allein fir seine wahre
Wirklichkeit anzusehen, wenn auch er selbst sich dartber tduscht und,
aus seiner Handlung in sich gekehrt, in diesem Innern ein Anderes zu
sein meint als in der Tat. Die Individualitat, die sich dem gegenstandli-
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chen Elemente anvertraut, indem sie zum Werke wird, gibt sich damit
wohl dem preis, verandert und verkehrt zu werden. Aber den Charakter
der Tat macht eben dies aus, ob sie ein wirkliches Sein ist, das sich hélt,
oder ob nur ein gemeintes Werk, das in sich nichtig vergeht. Die Gegen-
standlichkeit verandert nicht die Tat selbst, sondern zeigt nur, was sie ist,
d. h. ob sie ist oder ob sie nichts ist. - Die Zergliederung dieses Seins in
Absichten und dergleichen Feinheiten, wodurch der wirkliche Mensch,
d. h. seine Tat, wieder in ein gemeintes Sein zurtickerklart werden soll,
wie er wohl selbst auch sich besondere Absichten lber seine Wirklichkeit
erschaffen mag, missen dem MuRiggange der Meinung Uberlassen
bleiben, der, wenn er seine tatenlose Weisheit ins Werk richten, den
Charakter der Vernunft am Handelnden ableugnen und ihn auf diese
Weise mil3handeln will, dal3 er statt der Tat vielmehr die Figur und die
Zuge fir das Sein desselben erklaren will, die obige Erwiderung zu befah-
ren hat, die ihm erweist, dal3 Figur nicht das Ansich ist, sondern vielmehr
ein Gegenstand der Behandlung sein kann.

Sehen wir nun auf den Umfang der Verhaltnisse Uberhaupt, in welchen
die selbstbewuRte Individualitat zu ihnrem AuReren stehend beobachtet
werden kann, so wird eines zurlick sein, welches die Beobachtung sich
noch zu ihrem Gegenstande machen muf3. In der Psychologie ist es die
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aullere Wirklichkeit der Dinge, welche an dem Geiste ihr sich bewul3tes
Gegenbild haben und ihn begreiflich machen soll. In der Physiognomik
dagegen soll er in seinem eigenen AuReren als in einem Sein, welches
die Sprache - die sichtbare Unsichtbarkeit - seines Wesens sei, erkannt
werden. Noch ist die Bestimmung der Seite der Wirklichkeit Gbrig, dal3
die Individualitat an ihrer unmittelbaren, festen, rein daseienden Wirklich-
keit ihr Wesen ausspreche. - Diese letzte Beziehung unterscheidet sich
also von der physiognomischen dadurch, dal3 diese die sprechende
Gegenwart des Individuums ist, das in seiner handelnden AuRerung
zugleich die sich in sich reflektierende und betrachtende darstellt, eine
AuRerung, welche selbst Bewegung ist, ruhende Ziige, welche selbst
wesentlich ein vermitteltes Sein sind. In der noch zu betrachtenden Be-
stimmung aber ist endlich das AuRRere eine ganz ruhende Wirklichkeit,
welche nicht an ihr selbst redendes Zeichen [ist], sondern getrennt von
der selbstbewul3ten Bewegung sich fur sich darstellt und als blof3es Ding
ISt.

Zunachst erhellt tber die Beziehung des Inneren auf dies sein AuRe-
res, daf3 sie als Verhaltnis des Kausalzusammenhangs begriffen werden
zu mussen scheint, indem die Beziehung eines Ansichseienden auf ein
anderes Ansichseiendes, als eine notwendige, dies Verhéltnis ist.
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Dal’3 nun die geistige Individualitat auf den Leib Wirkung habe, mul} sie
als Ursache selbst leiblich sein. Das Leibliche aber, worin sie als Ursache
Ist, ist das Organ, aber nicht des Tuns gegen die aul3ere Wirklichkeit,
sondern des Tuns des selbstbewul3ten Wesens in sich selbst, nach
auf3en nur gegen seinen Kaorper; es ist nicht sogleich abzusehen, welches
diese Organe sein konnen. Wiirde nur an die Organe Uberhaupt gedacht,
so wirde das Organ der Arbeit Gberhaupt leicht bei der Hand sein, eben-
so das Organ des Geschlechtstriebes usf. Allein solche Organe sind als
Werkzeuge oder als Teile zu betrachten, welche der Geist als ein Extrem
zur Mitte gegen das andere Extrem, das aul3erer Gegenstand ist, hat.
Hier aber ist ein Organ verstanden, worin das selbstbewul(3te Individuum
als Extrem gegen seine eigene, ihm entgegengesetzte Wirklichkeit sich
fur sich erhalt, nicht zugleich nach aul3en gekehrtes, sondern in seiner
Handlung reflektiertes, und woran die Seite des Seins nicht ein Sein fiir
Anderes ist. In der physiognomischen Beziehung wird das Organ zwar
auch als in sich reflektiertes und das Tun besprechendes Dasein betrach-
tet; aber dies Sein ist ein gegenstandliches, und das Resultat der physio-
gnomischen Beobachtung ist dieses, dald das Selbstbewul3tsein gegen
eben diese seine Wirklichkeit als gegen etwas Gleichgiltiges gegenuber-
tritt. Diese Gleichgultigkeit verschwindet darin, dal} dies Insichreflektiert-
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sein selbst wirkend ist; dadurch erhalt jenes Dasein eine notwendige
Beziehung auf es; dafl3 es aber auf das Dasein wirkend sei, mufl3 es selbst
ein aber nicht eigentlich gegenstandliches Sein haben, und als dies
Organ soll es aufgezeigt werden.

Im gemeinen Leben nun wird der Zorn z. B., als ein solches inneres
Tun, in die Leber verlegt; Platon gibt ihr sogar noch etwas Hoheres, das
nach einigen sogar das Héchste ist, zu, ndmlich die Prophezeiung oder
die Gabe, das Heilige und Ewige unverninftigerweise auszusprechen.”
Allein die Bewegung, welche das Individuum in der Leber, dem Herzen
usf. hat, kann nicht als die ganz in sich reflektierte Bewegung desselben
angesehen werden, sondern sie ist darin vielmehr so, daf3 sie ihm schon
in den Leib geschlagen ist und ein animalisches, heraus gegen die AuRer-
lichkeit sich wendendes Dasein hat.

Das Nervensystem hingegen ist die unmitteloare Ruhe des Organi-
schen in seiner Bewegung. Die Nerven selbst sind zwar wieder die Orga-
ne des schon in seine Richtung nach aul3en versenkten Bewul3tseins;
Gehirn und Rickenmark aber durfen als die in sich bleibende - die nicht
gegenstandliche, die auch nicht hinausgehende - unmittelbare Gegenwart
des Selbstbewul3tseins betrachtet werden. Insofern das Moment des
Seins, welches dies Organ hat, ein Sein fiir Anderes, Dasein ist, ist es
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totes Sein, nicht mehr Gegenwart des Selbstbewul3tseins. Dies Insich-
selbstsein ist aber seinem Begriffe nach eine Flussigkeit, worin die Krei-
se, die darein geworfen werden, sich unmittelbar auflésen und kein
Unterschied als seiender sich ausdriickt. Inzwischen, wie der Geist selbst
nicht ein Abstrakt-Einfaches ist, sondern ein System von Bewegungen,
worin er sich in Momente unterscheidet, in dieser Unterscheidung selbst
aber frei bleibt, und wie er seinen Korper tUberhaupt zu verschiedenen
Verrichtungen gliedert und einen einzelnen Teil desselben nur einer
bestimmt, so kann auch sich vorgestellt werden, dal3 das fliissige Sein
seines Insichseins ein gegliedertes ist; und es scheint so vorgestellt
werden zu missen, weil das in sich reflektierte Sein des Geistes im
Gehirn selbst wieder nur eine Mitte seines reinen Wesens und seiner
korperlichen Gliederung ist, eine Mitte, welche hiermit von der Natur
beider und also von der Seite der letzteren auch die seiende Gliederung
wieder an ihr haben muf3.

Das geistig-organische Sein hat zugleich die notwendige Seite eines
ruhenden bestehenden Daseins; jenes mul3 als Extrem des Frsichseins
zurlcktreten und diese als das andere Extrem gegenuber haben, welches
alsdann der Gegenstand ist, worauf jenes als Ursache wirkt. Wenn nun
Gehirn und Rickenmark jenes kdrperliche Fiirsichsein des Geistes ist, so
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ist der Schadel und die Rickenwirbelsaule das andere ausgeschiedene
Extrem hinzu, ndmlich das feste ruhende Ding. - Indem aber jedem, wenn
er an den eigentlichen Ort des Daseins des Geistes denkt, nicht der
Rucken, sondern nur der Kopf einfallt, so kdnnen wir uns in der Untersu-
chung eines Wissens, als das vorliegende ist, mit diesem - flir es nicht zu
schlechten - Grunde begntigen, um dies Dasein auf den Schéadel ein-
zuschranken. Sollte einem der Riicken insofern einfallen, als auch wohl
zuweilen durch ihn Wissen und Tun zum Tell ein-, zum Teil aber ausge-
trieben wird, so wirde dies daflr, dal3 das Riickenmark mit zum inwoh-
nenden Orte des Geistes und seine Saule zum gegenbildlichen Dasein
genommen werden misse, darum nichts beweisen, weil es zuviel bewie-
se; denn man kann ebenso sich erinnern, daf3 auch andere auferliche
Wege, der Tatigkeit des Geistes beizukommen, um sie zu erwecken oder
zurlickzuhalten, beliebt werden. - Die Rickenwirbelsaule fallt also, wenn
man will, mit Recht hinweg; und es ist so gut als viele andere naturphi-
losophische Lehren konstruiert, dald der Schéadel allein zwar nicht die
Organe des Geistes enthalte. Denn dies wurde vorhin aus dem Begriffe
dieses Verhaltnisses ausgeschlossen und deswegen der Schadel zur
Seite des Daseins genommen; oder wenn nicht an den Begriff der Sache
erinnert werden dirfte, so lehrt ja die Erfahrung, dal3, wie mit dem Auge
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als Organe gesehen, so nicht mit dem Schéadel gemordet, gestohlen,
gedichtet usw. wird. - Es ist sich deswegen auch des Ausdrucks Organ
fUr diejenige Bedeutung des Schadels zu enthalten, von welcher noch zu
sprechen ist. Denn ob man gleich zu sagen pflegt, dal3 es verntiinftigen
Menschen nicht auf das Wort, sondern auf die Sache ankomme, so ist
daraus doch nicht die Erlaubnis zu nehmen, eine Sache mit einem ihr
nicht zugehdrigen Worte zu bezeichnen; denn dies ist Ungeschicklichkeit
zugleich und Betrug, der nur das rechte Wort nicht zu haben meint und
vorgibt und [der] es sich verbirgt, dafd ihm in der Tat die Sache, d. h. der
Begriff fehlt; wenn dieser vorhanden ware, wirde er auch sein rechtes
Wort haben. - Zunéchst hat sich hier nur dies bestimmt, dal3, wie das
Gehirn der lebendige Kopf, der Schadel das caput mortuum ist.

In diesem toten Sein hatten also die geistigen Bewegungen und be-
stimmten Weisen des Gehirns ihre Darstellung auf3erer Wirklichkeit, die
jedoch noch an dem Individuum selbst ist, sich zu geben. Fir das Verhalt-
nis derselben zu ihm, der als totes Sein den Geist nicht in sich selbst
inwohnen hat, bietet sich zunachst das oben festgesetzte, das aul3ere
und mechanische dar, so daf3 die eigentlichen Organe - und diese sind
am Gehirne - ihn hier rund ausdriicken, dort breitschlagen oder platt-
stol3en, oder wie man sonst diese Einwirkung darstellen mag. Selbst ein

% Phé&nomenologie des Geistes 348



Teil des Organismus, muf3 in ihm zwar, wie in jedem Knochen, eine
lebendige Selbstbildung gedacht werden, so dal3, hiernach betrachtet, er
von seiner Seite vielmehr das Gehirn drickt und dessen &ufiere Be-
schrankung setzt; wozu er auch als das Hartere eher das Vermdgen hat.
Dabei aber wirde noch immer dasselbe Verhaltnis in der Bestimmung
der Tatigkeit beider gegeneinander bleiben; denn ob der Schadel das
Bestimmende oder das Bestimmte ist, dies &nderte an dem Kausal-
zusammenhange Uberhaupt nichts, nur daf dann der Schadel zum
unmittelbaren Organe des Selbstbewul3tseins gemacht wirde, weil in ihm
als Ursache sich die Seite des Flrsichseins fande. Allein indem das
Firsichsein als organische Lebendigkeit in beide auf gleiche Weise fallt,
fallt in der Tat der Kausalzusammenhang zwischen ihnen hinweg. Diese
Fortbildung beider aber hinge im Innern zusammen und ware eine organi-
sche préastabilierte Harmonie, welche die beiden sich aufeinander bezie-
henden Seiten frei gegeneinander und jeder ihre eigene Gestalt |al3t, der
die Gestalt der anderen nicht zu entsprechen braucht; und noch mehr die
Gestalt und die Qualitat gegeneinander, - wie die Form der Weinbeere
und der Geschmack des Weines frei gegeneinander sind. - Indem aber
auf die Seite des Gehirns die Bestimmung des Flirsichseins, auf die Seite
des Schéadels aber die Bestimmung des Daseins féllt, so ist innerhalb der
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organischen Einheit auch ein Kausalzusammenhang derselben zu set-
zen; eine notwendige Beziehung derselben als aul3ere fureinander, d. h.
eine selbst &ul3erliche, wodurch also ihre Gestalt durch einander be-
stimmt wurde.

In Ansehung der Bestimmung aber, in welcher das Organ des Selbst-
bewul3tseins auf die gegenluberstehende Seite téatige Ursache ware, kann
auf mancherlei Weise hin und her geredet werden; denn es ist von der
Beschaffenheit einer Ursache die Rede, die nach ihrem gleichgdiltigen
Dasein, ihrer Gestalt und Grél3e betrachtet wird, einer Ursache, deren
Inneres und Fulrsichsein gerade ein solches sein soll, welches das un-
mittelbare Dasein nichts angeht. Die organische Selbstbildung des Scha-
dels ist zuerst gleichgiltig gegen die mechanische Einwirkung, und das
Verhdltnis dieser beiden Verhaltnisse ist, da jenes das Sich-auf-sich-
selbst-Beziehen ist, eben diese Unbestimmtheit und Grenzenlosigkeit
selbst. Alsdann, wenn auch das Gehirn die Unterschiede des Geistes zu
seienden Unterschieden in sich aufnéhme und eine Vielheit innerer, einen
verschiedenen Raum einnehmender Organe wére - was der Natur wider-
spricht, welche den Momenten des Begriffs ein eigenes Dasein gibt, und
daher die fliissige Einfachheit des organischen Lebens rein auf eine Seite
und die Artikulation und Einteilung desselben ebenso in seinen Unter-
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schieden auf die andere Seite stellt, so dal? sie, wie sie hier gefal3t wer-
den sollen, als besondere anatomische Dinge sich zeigen -, so wirde es
unbestimmt sein, ob ein geistiges Moment, je nachdem es urspringlich
starker oder schwacher ware, entweder in jenem Falle ein expandierte-
res, in diesem ein kontrahierteres Gehirnorgan besitzen mufite, oder auch
gerade umgekehrt. - Ebenso ob seine Ausbildung das Organ vergrof3erte
oder verkleinerte, ob es dasselbe plumper und dicker oder feiner machte.
Dadurch, dal3 es unbestimmt bleibe, wie die Ursache beschaffen ist, ist
es ebenso unbestimmt gelassen, wie die Einwirkung auf den Schadel
geschieht, ob sie ein Erweitern oder Verengern und Zusammenfallenlas-
sen ist. Wird diese Einwirkung etwa vornehmer als ein Erregen bestimmt,
SO0 ist es unbestimmt, ob es nach der Weise eines Kantharidenpflasters
auftreibend oder eines Essigs einschrumpfend geschieht. - Fir alle
dergleichen Ansichten lassen sich plausible Griinde vorbringen, denn die
organische Beziehung, welche ebensosehr eingreift, a3t den einen so
gut passieren als den anderen und ist gleichgultig gegen allen diesen
Verstand.

Dem beobachtenden Bewul3tsein ist es aber nicht darum zu tun, diese
Beziehung bestimmen zu wollen. Denn es ist ohnehin nicht das Gehirn,
was als animalischer Teil auf der einen Seite steht, sondern dasselbe als
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Sein der selbstbewul3ten Individualitat. - Sie als stehender Charakter und
sich bewegendes bewultes Tun ist fiir sich und in sich; diesem Fur- und
Insichsein steht ihre Wirklichkeit und Dasein fur Anderes entgegen; das
Fr- und Insichsein ist das Wesen und Subjekt, welches am Gehirne ein
Sein hat, das unter es subsumiert ist und seinen Wert nur durch die
inwohnende Bedeutung erhélt. Die andere Seite der selbstbewul3ten
Individualitat aber, die Seite ihres Daseins ist das Sein als selbstandig
und Subjekt oder als ein Ding, namlich ein Knochen; die Wirklichkeit und
Dasein des Menschen ist sein Schadelknochen. - Dies ist das Verhaltnis
und der Verstand, den die beiden Seiten dieser Beziehung in dem sie
beobachtenden Bewul3tsein haben.

Diesem ist es nun um die bestimmtere Beziehung dieser Seiten zu tun;
der Schadelknochen hat wohl im allgemeinen die Bedeutung, die un-
mittelbare Wirklichkeit des Geistes zu sein. Aber die Vielseitigkeit des
Geistes gibt seinem Dasein eine ebensolche Vieldeutigkeit; was zu
gewinnen ist, ist die Bestimmtheit der Bedeutung der einzelnen Stellen,
in welche dies Dasein geteilt ist, und es ist zu sehen, wie sie das Hin-
weisen darauf an ihnen haben.

Der Schadelknochen ist kein Organ der Tétigkeit, noch auch eine
sprechende Bewegung; es wird weder mit dem Schadelknochen gestoh-
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len, gemordet usf., noch verzieht er zu solchen Taten im geringsten die
Miene, so dal3 er sprechende Gebéarde wirde. - Noch hat auch dieses
Seiende den Wert eines Zeichens. Miene und Gebarde, Ton, auch eine
Saule, ein Pfahl, der auf einer 6éden Insel eingeschlagen ist, kiindigen
sich sogleich an, daf3 noch irgend etwas anderes damit gemeint ist als
das, was sie unmittelbar nur sind. Sie geben sich selbst sogleich flr
Zeichen aus, indem sie eine Bestimmtheit an ihnen haben, welche auf
etwas anderes dadurch hinweist, daf3 sie ihnen nicht eigentiimlich ange-
hort. Man kann sich wohl auch bei einem Schadel, wie Hamlet bei
Yoricks®, vielerlei einfallen lassen, aber der Schadelknochen fiir sich ist
ein so gleichgultiges, unbefangenes Ding, dal3 an ihm unmittelbar nichts
anderes zu sehen und zu meinen ist als nur er selbst; er erinnert wohl an
das Gehirn und seine Bestimmtheit, an Schadel von anderer Formation,
aber nicht an eine bewul3te Bewegung, indem er weder Miene und Gebar-
de noch etwas an ihm eingedriickt hat, das [als] von einem bewul3ten Tun
herkommend sich ankiindigte; denn er ist diejenige Wirklichkeit, welche
an der Individualitat eine solche andere Seite darstellen sollte, die nicht
mehr sich in sich reflektierendes Sein, sondern rein unmittelbares Sein
ware.
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Da er ferner auch nicht selbst fuhlt, so scheint sich eine bestimmtere
Bedeutung fiur ihn etwa noch so ergeben zu kdnnen, dal3 bestimmte
Empfindungen durch die Nachbarschaft erkennen lie3en, was mit ihm
gemeint sei; und indem eine bewul3te Weise des Geistes bei einer be-
stimmten Stelle desselben ihr Gefluihl hat, wird etwa dieser Ort in seiner
Gestalt sie und ihre Besonderheit andeuten. Wie z. B. manche bei dem
angestrengten Denken oder auch schon beim Denken Gberhaupt eine
schmerzliche Spannung irgendwo im Kopfe zu fihlen klagen, kénnte
auch das Stehlen, das Morden, das Dichten usf. jedes mit einer eigenen
Empfindung begleitet sein, die aul3erdem noch ihre besondere Stelle
haben mifte. Diese Stelle des Gehirns, die auf diese Art mehr bewegt
und betatigt ware, wiirde wahrscheinlich auch die benachbarte Stelle des
Knochens mehr ausbilden; oder diese wirde aus Sympathie oder Kon-
sensus auch nicht trdge sein, sondern sich vergrof3ern oder verkleinern
oder, auf welche Weise es sei, sich formieren. - Was jedoch diese Hypo-
these unwahrscheinlich macht, ist dies, dal3 das Gefuhl Uberhaupt etwas
Unbestimmtes ist und das Gefiihl im Kopfe als dem Zentrum das all-
gemeine Mitgefiihl alles Leidens sein mochte, so daf3 sich mit dem Diebs-
Morders-Dichters-Kopf-Kitzel oder -Schmerz andere vermischen und sich
voneinander sowie von denen, die man blol3 kdrperlich nennen kann, so
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wenig unterscheiden lassen wirden, als aus dem Symptome des Kopf-
wehs, wenn wir seine Bedeutung nur auf das Korperliche einschranken,
sich die Krankheit bestimmen Iaf3t.

Es fallt in der Tat, von welcher Seite die Sache betrachtet werde, alle
notwendige gegenseitige Beziehung sowie deren durch sich selbst spre-
chende Andeutung hinweg. Es bleibt, wenn denn die Beziehung doch
stattfinden soll, eine begrifflose freie prastabilierte Harmonie der ent-
sprechenden Bestimmung beider Seiten tbrig und notwendig; denn die
eine soll geistlose Wirklichkeit, bloBes Ding sein. - Es stehen also eben
auf einer Seite eine Menge ruhender Schadelstellen, auf der andern eine
Menge Geisteseigenschaften, deren Vielheit und Bestimmung von dem
Zustande der Psychologie abhangen wird. Je elender die Vorstellung von
dem Geiste ist, um so mehr wird von dieser Seite die Sache erleichtert;
denn teils werden die Eigenschaften um so weniger, teils um so abge-
schiedener, fester und knécherner, hierdurch Knochenbestimmungen um
so dhnlicher und mit ihnen vergleichbarer. Allein obzwar durch die Elen-
digkeit der Vorstellung von dem Geiste vieles erleichtert ist, so bleibt
doch immer eine sehr grol3e Menge auf beiden Seiten; es bleibt die ganz-
liche Zufalligkeit ihrer Beziehung fur die Beobachtung. Wenn von den
Kindern Israels aus dem Sand am Meere, dem sie entsprechen sollen,
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jedes das Kornchen, dessen Zeichen es ist, sich nehmen sollte, so ist
diese Gleichgultigkeit und Willkiir, welche jedem das seine zuteilte,
ebenso stark als die, welche jeder Seelenfahigkeit, Leidenschaft und, was
hier gleichfalls betrachtet werden mufdte, den Schattierungen von Charak-
teren, von welchen die feinere Psychologie und Menschenkenntnis zu
sprechen pflegt, ihre Schadelstatten und Knochenformen zuweist. - Der
Schadel des Morders hat dieses - nicht Organ, auch nicht Zeichen, son-
dern diesen Knorren; aber dieser Mérder hat noch eine Menge anderer
Eigenschaften sowie andere Knorren und mit den Knorren auch Vertie-
fungen; man hat die Wahl unter Knorren und Vertiefungen. Und wieder
kann sein Mordsinn, auf welchen Knorren oder Vertiefung es sei, und
hinwiederum [konnen] diese, auf welche Eigenschaft es sei, bezogen
werden; denn weder ist der Morder nur dies Abstraktum eines Mdorders,
noch hat er nur eine Erhabenheit und eine Vertiefung. Die Beobachtun-
gen, welche hiertiber angestellt werden, missen darum gerade auch so
gut lauten als der Regen des Kramers und der Hausfrau am Jahrmarkte
und bei der Wasche. Krdmer und Hausfrau konnten auch die Beobach-
tung machen, dal} es immer regnet, wenn dieser Nachbar vorbeigeht
oder wenn Schweinsbraten gegessen wird. Wie der Regen gegen diese
Umstande, so gleichgiiltig ist fir die Beobachtung diese Bestimmtheit des
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Geistes gegen dieses bestimmte Sein des Schédels. Denn von den
beiden Gegenstanden dieses Beobachtens ist der eine ein trockenes
Fiirsichsein, eine knécherne Eigenschaft des Geistes, wie der andere ein
trockenes Ansichsein; ein so knéchernes Ding, als beide sind, ist voll-
kommen gleichgiiltig gegen alles andere; es ist dem hohen Knorren
ebenso gleichgiltig, ob ein Mdrder in seiner Nachbarschaft, als dem
Morder, ob die Plattheit in seiner Nahe ist.

Es bleibt allerdings die Méglichkeit, dal3 mit irgendeiner Eigenschatft,
Leidenschaft usf. ein Knorren an irgendeiner Stelle verbunden sei, un-
Uberwindlich tbrig. Man kann sich den Mérder mit einem hohen Knorren
hier an dieser Schadelstelle, den Dieb mit einer dort vorstellen. Von
dieser Seite ist die Schadelwissenschaft noch grof3er Erweiterung fahig;
denn zunéachst scheint sie sich nur auf die Verbindung eines Knorren mit
einer Eigenschaft an demselben Individuum, so dal3 dieses beide besitzt,
einzuschréanken. Aber schon die natirliche Schadelwissenschaft - denn
es mufl3 so gut eine solche als eine nattrliche Physiognomik geben - geht
Uber diese Schranke hinaus; sie urteilt nicht nur, dal3 ein schlauer
Mensch einen faustdicken Knorren hinter den Ohren sitzen habe, sondern
sie stellt auch vor, daf die untreue Ehefrau nicht selbst, sondern das
andere eheliche Individuum Knorren an der Stirne habe. - Ebenso kann
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man sich auch den, der mit dem Morder unter einem Dache wohnt, oder
auch seinen Nachbar und weiter hinaus seine Mitbiurger usf. mit hohen
Knorren an irgendeiner Schadelstelle vorstellen, so gut als die fliegende
Kuh, die zuerst von dem Krebs, der auf dem Esel ritt, geliebkost und
hernach usf. wurde. - Wird aber die Méglichkeit nicht im Sinne der M6g-
lichkeit des Vorstellens, sondern der inneren Moglichkeit oder des Be-
griffs genommen, so ist der Gegenstand eine solche Wirklichkeit, welche
reines Ding und ohne dergleichen Bedeutung ist und sein soll und sie
also nur in der Vorstellung haben kann.

Schreitet, ungeachtet der Gleichgultigkeit der beiden Seiten, der Be-
obachter jedoch ans Werk, Beziehungen zu bestimmen, teils frisch gehal-
ten durch den allgemeinen Vernunftgrund, daR das Auf8ere der Ausdruck
des Inneren sei, teils sich unterstlitzend mit der Analogie von Schadeln
der Tiere - welche zwar wohl einen einfacheren Charakter haben mogen
als die Menschen, von denen es aber zugleich um ebenso schwerer zu
sagen wird, welchen sie haben, indem es nicht der Vorstellung eines
jeden Menschen so leicht sein kann, sich in die Natur eines Tieres recht
hineinzubilden -, so findet der Beobachter bei der Versicherung der
Gesetze, die er entdeckt haben will, eine vorziigliche Hilfe an einem
Unterschiede, der uns hier notwendig auch einfallen muf3. - Das Sein des
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Geistes kann wenigstens nicht als so etwas schlechthin Unverricktes und
Unverrickbares genommen werden. Der Mensch ist frei; es wird zu-
gegeben, dald das urspriingliche Sein nur Anlagen sind, Gber welche er
viel vermag oder welche gunstiger Umstande bedirfen, um entwickelt zu
werden; d. h. ein urspriingliches Sein des Geistes ist ebensowohl als ein
solches auszusprechen, das nicht als Sein existiert. Widersprachen also
Beobachtungen demjenigen, was irgendeinem als Gesetz zu versichern
einfallt, ware es schon Wetter am Jahrmarkte oder bei der Wasche, so
konnten Kramer und Hausfrau sprechen, dal3 es eigentlich regnen sollte
und die Anlage doch dazu vorhanden sei; ebenso das Schéadelbeob-
achten, - daf3 dies Individuum eigentlich so sein sollte, wie der Schadel
nach dem Gesetze aussagt, und eine urspriingliche Anlage habe, die
aber nicht ausgebildet worden sei; vorhanden ist diese Qualitat nicht,
aber sie sollte vorhanden sein. - Das Gesetz und das Sollen griindet sich
auf das Beobachten des wirklichen Regens und des wirklichen Sinnes bei
dieser Bestimmtheit des Schéadels; ist aber die Wirklichkeit nicht vorhan-
den, so gilt die leere Méglichkeit fur ebensoviel. - Diese Moéglichkeit, d. i.
die Nichtwirklichkeit des aufgestellten Gesetzes und hiermit ihm wider-
sprechende Beobachtungen mussen eben dadurch hereinkommen, dal3
die Freiheit des Individuums und die entwickelnden Umstande gleichgul-
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tig gegen das Sein Uberhaupt sind, sowohl gegen es als urspringliches
Inneres wie als &ul3eres Knéchernes, und dafd das Individuum auch
etwas anderes sein kann, als es innerlich urspringlich und noch mehr als
ein Knochen ist.

Wir erhalten also die Moglichkeit, daf3 dieser Knorren oder Vertiefung
des Schadels sowohl etwas Wirkliches als auch nur eine Anlage, und
zwar unbestimmt zu irgend etwas, dal3 er etwas Nichtwirkliches bezeich-
ne; wir sehen es einer schlechten Ausrede wie immer ergehen, dal? sie
wider dasjenige, dem sie aufhelfen soll, selbst zu gebrauchen steht. Wir
sehen das Meinen durch die Natur der Sache dahin gebracht, das Ge-
genteil dessen, aber gedankenlos, selbst zu sagen, was es festhalt: - zu
sagen, es wird durch diesen Knochen irgend etwas angedeutet, aber
ebensogut auch nicht.

Was der Meinung selbst bei dieser Ausrede vorschwebt, ist der wahre,
sie gerade vertilgende Gedanke, dal3 das Sein als solches Uberhaupt
nicht die Wahrheit des Geistes ist. Wie schon die Anlage ein urspriing-
liches Sein ist, das an der Tatigkeit des Geistes keinen Anteil hat, ein
eben solches ist seinerseits auch der Knochen. Das Seiende ohne die
geistige Tatigkeit ist ein Ding fur das Bewul3tsein und so wenig sein
Wesen, dal} es vielmehr das Gegenteil desselben und das Bewul3tsein
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sich allein wirklich ist durch die Negation und Vertilgung eines solchen
Seins. - Es ist von dieser Seite fir vollige Verleugnung der Vernunft
anzusehen, fur das wirkliche Dasein des Bewul3tseins einen Knochen
auszugeben; und dafir wird er ausgegeben, indem er als das AuRere des
Geistes betrachtet wird, denn das AuRRere ist eben die seiende Wirklich-
keit. Es hilft nichts zu sagen, daf von diesem AuBeren nur auf das Inne-
re, das etwas anderes sei, geschlossen werde, das AuRere nicht das
Innere selbst, sondern nur dessen Ausdruck sei. Denn in dem Verhalt-
nisse beider zueinander fallt eben auf die Seite des Inneren die Bestim-
mung der sich denkenden und gedachten, auf die Seite des AuReren
aber die der seienden Wirklichkeit. - Wenn also einem Menschen gesagt
wird: du (dein Inneres) bist dies, weil dein Knochen so beschaffen ist, so
heil3t es nichts anderes als: ich sehe einen Knochen fiir deine Wirklichkeit
an. Die bei der Physiognomik erwéhnte Erwiderung eines solchen Urteils
durch die Ohrfeige bringt zunachst die weichen Teile aus ihrem Ansehen
und Lage und erweist nur, dald diese kein wahres Ansich, nicht die Wirk-
lichkeit des Geistes sind; - hier miuf3te die Erwiderung eigentlich so weit
gehen, einem, der so urteilt, den Schadel einzuschlagen, um gerade so
greiflich, als seine Weisheit ist, zu erweisen, dafl’ ein Knochen fir den
Menschen nichts an sich, viel weniger seine wahre Wirklichkeit ist.
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Der rohe Instinkt der selbstbewuf3ten Vernunft wird eine Schadelwis-
senschaft unbesehen verwerfen, - diesen anderen beobachtenden In-
stinkt derselben, der zur Ahnung des Erkennens gediehen, es auf die
geistlose Weise, da3 das AuRere Ausdruck des Inneren sei, erfaf3t hat.
Aber je schlechter der Gedanke ist, desto weniger fallt es zuweilen auf,
worin bestimmt seine Schlechtigkeit liegt, und desto schwerer ist es, sie
auseinanderzulegen. Denn der Gedanke heil3t um so schlechter, je reiner
und leerer die Abstraktion ist, welche ihm fir das Wesen gilt. Der Gegen-
satz aber, auf den es hier ankommt, hat zu seinen Gliedern die ihrer
bewul3te Individualitat und die Abstraktion der ganz zum Dinge geworde-
nen AuRerlichkeit, - jenes innere Sein des Geistes als festes geistloses
Sein aufgefal3t, eben solchem Sein entgegengesetzt. - Damit scheint
aber auch die beobachtende Vernunft in der Tat ihre Spitze erreicht zu
haben, von welcher sie sich selbst verlassen und sich tUberschlagen muf3;
denn erst das ganz Schlechte hat die unmittelbare Notwendigkeit an sich,
sich zu verkehren. - Wie von dem judischen Volke gesagt werden kann,
dal} es gerade darum, weil es unmittelbar vor der Pforte des Heils stehe,
das verworfenste sei und gewesen sei; was es an und fur sich sein sollte,
diese Selbstwesenheit ist es sich nicht, sondern verlegt sie jenseits
seiner; es macht sich durch diese Entduf3erung ein htheres Dasein
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mdglich, wenn es seinen Gegenstand wieder in sich zurticknehmen
konnte, als wenn es innerhalb der Unmittelbarkeit des Seins stehen-
geblieben [wére], weil der Geist um so grol3er ist, aus je grol3erem Ge-
gensatze er in sich zurtickkehrt; diesen Gegensatz aber macht er sich in
dem Aufheben seiner unmittelbaren Einheit und in der Entaul3erung
seines Fursichseins. Allein wenn ein solches Bewulitsein sich nicht
reflektiert, ist die Mitte, worin es steht, die unselige Leere, indem dasjeni-
ge, was sie erflllen sollte, zum festen Extreme geworden ist. So ist diese
letzte Stufe der beobachtenden Vernunft ihre schlechteste, aber darum
ihre Umkehrung notwendig.

Denn die Ubersicht der bisher betrachteten Reihe von Verhaltnissen,
welche den Inhalt und Gegenstand der Beobachtung ausmachen, zeigt,
dal® in ihrer ersten Weise, in der Beobachtung der Verhaltnisse der
unorganischen Natur ihr schon das sinnliche Sein verschwindet; die
Momente ihres Verhaltnisses stellen sich als reine Abstraktionen und als
einfache Begriffe dar, welche an das Dasein von Dingen festgeknupft
sein sollten, das aber verlorengeht, so dal3 das Moment sich als reine
Bewegung und als Allgemeines erweist. Dieser freie in sich vollendete
Prozel3 behalt die Bedeutung eines Gegenstandlichen, tritt aber nur als
ein Eins auf; im Prozesse des Unorganischen ist das Eins das nicht
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existierende Innere; als Eins aber existierend ist er das Organische. - Das
Eins steht als Flrsichsein oder negatives Wesen dem Allgemeinen ge-
genuber, entzieht sich diesem und bleibt frei fur sich, so daf’ der Begriff,
nur im Elemente der absoluten Vereinzelung realisiert, in der organischen
Existenz seinen wahrhaften Ausdruck, als Allgemeines da zu sein, nicht
findet, sondern ein AuBeres oder, was dasselbe ist, ein Inneres der
organischen Natur bleibt. - Der organische Prozel3 ist nur frei an sich, ist
es aber nicht fiir sich selbst;, im Zwecke tritt das Fursichsein seiner Frei-
heit ein, existiert als ein anderes Wesen, als eine ihrer selbst bewul3te
Weisheit, die aul3er jenem ist. Die beobachtende Vernunft wendet sich
also an diese, an den Geist, den als Allgemeinheit existierenden Begriff
oder als Zweck existierenden Zweck; und ihr eigenes Wesen ist ihr
nunmehr der Gegenstand.

Sie wendet sich zuerst an seine Reinheit; aber indem sie Auffassen
des in seinen Unterschieden sich bewegenden Gegenstandes als eines
Seienden ist, werden ihr Gesetze des Denkens, Beziehungen von Blei-
bendem auf Bleibendes; aber da der Inhalt dieser Gesetze nur Momente
sind, verlaufen sie sich in das Eins des Selbstbewul3tseins. - Dieser neue
Gegenstand ebenso als Seiendes genommen, ist das einzelne, zuféllige
Selbstbewul3tsein; das Beobachten steht daher innerhalb des gemeinten
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Geistes und des zufalligen Verhaltnisses von bewul3ter Wirklichkeit auf
unbewul3te. Er an sich selbst nur ist die Notwendigkeit dieser Beziehung;
die Beobachtung rickt ihm daher néher auf den Leib und vergleicht seine
wollende und tuende Wirklichkeit mit seiner in sich reflektierten und
betrachtenden Wirklichkeit, die selbst gegenstandlich ist. Dieses AuRere,
obzwar eine Sprache des Individuums, die es an ihm selbst hat, ist zu-
gleich als Zeichen etwas Gleichgultiges gegen den Inhalt, den es be-
zeichnen sollte, so wie das, welches sich das Zeichen setzt, gleichgdiltig
gegen dieses.

Von dieser wandelbaren Sprache geht darum die Beobachtung endlich
zum festen Sein zurick und spricht ihrem Begriffe nach aus, dal3 die
AuRerlichkeit nicht als Organ, auch nicht als Sprache und Zeichen, son-
dern als totes Ding die aul3ere und unmittelbare Wirklichkeit des Geistes
sei. Was von der allerersten Beobachtung der unorganischen Natur
aufgehoben wurde, daf3 namlich der Begriff als Ding vorhanden sein
sollte, stellt diese letzte Weise so her, daf3 sie die Wirklichkeit des Gei-
stes selbst zu einem Dinge macht oder, umgekehrt ausgedriickt, dem
toten Sein die Bedeutung des Geistes gibt. - Die Beobachtung ist damit
dazu gekommen, es auszusprechen, was unser Begriff von ihr war, dal3
namlich die Gewil3heit der Vernunft sich selbst als gegenstéandliche
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Wirklichkeit sucht. - Man meint zwar dabei wohl nicht, dal3 der Geist, der
von einem Schadel vorgestellt wird, als Ding ausgesprochen werde; es
soll kein Materialismus, wie man es nennt, in diesem Gedanken liegen,
sondern der Geist vielmehr noch etwas anderes als diese[r] Knochen
sein; aber er jst, heil3t selbst nichts anderes als: er ist ein Ding. Wenn das
Sein als solches oder Dingsein von dem Geiste pradiziert wird, so ist
darum der wahrhafte Ausdruck hiervon, dal3 er ein solches wie ein Kno-
chen ist. Es mul3 daher fur hochst wichtig angesehen werden, dal3 der
wahre Ausdruck davon, dal? vom Geiste rein gesagt wird, er ist, sich
gefunden hat. Wenn sonst vom Geiste gesagt wird, er ist, hat ein Sein, ist
ein Ding, eine einzelne Wirklichkeit, so wird damit nicht etwas gemeint,
das man sehen oder in die Hand nehmen, stof3en usf. kann, aber gesagt
wird ein solches; und was in Wahrheit gesagt wird, drtickt sich hiermit so
aus, dafl} das Sein des Geistes ein Knochen ist.

Dies Resultat hat nun eine gedoppelte Bedeutung: einmal seine wahre,
insofern es eine Erganzung des Resultats der vorhergehenden Bewe-
gung des Selbstbewul3tseins ist. Das unglickliche Selbstbewul3tsein
entaul3erte sich seiner Selbstandigkeit und rang sein Flrsichsein zum
Dinge heraus. Es kehrte dadurch aus dem Selbstbewul3tsein in das
Bewul3tsein zuriick, d. h. in das Bewul3tsein, ftr welches der Gegenstand
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ein Sein, ein Ding ist; - aber dies, was Ding ist, ist das Selbstbewul3tsein;
es ist also die Einheit des Ich und des Seins, die Kategorie. Indem der
Gegenstand fur das Bewul3tsein so bestimmt ist, hat es Vernunft. Das
Bewultsein sowie das Selbstbewul3tsein ist an sich eigentlich Vernunft,
aber nur von dem Bewultsein, dem der Gegenstand als die Kategorie
sich bestimmt hat, kann gesagt werden, dal3 es Vernunft habe; - hiervon
aber ist noch das Wissen, was Vernuntft ist, unterschieden. - Die Katego-
rie, welche die unmittelbare Einheit des Seins und des Seinen ist, mul}
beide Formen durchlaufen, und das beobachtende Bewul3tsein ist eben
dieses, dem sie sich in der Form des Seins darstellt. In seinem Resultate
spricht das Bewul3tsein dasjenige, dessen bewul3tlose Gewil3heit es ist,
als Satz aus, - den Satz, der im Begriffe der Vernunft liegt. Er ist das
unendliche Urteil, dal3 das Selbst ein Ding ist, - ein Urtell, das sich selbst
aufhebt. - Durch dieses Resultat ist also bestimmt zur Kategorie dies
hinzugekommen, daf} sie dieser sich aufhebende Gegensatz ist. Die
reine Kategorie, welche in der Form des Seins oder der Unmittelbarkeit
fur das Bewul3tsein ist, ist der noch unvermittelte, nur vorhandene Gegen-
stand, und das Bewulitsein ein ebenso unvermitteltes Verhalten. Das
Moment jenes unendlichen Urteils ist der Ubergang der Unmittelbarkeit in
die Vermittlung oder Negativitéat. Der vorhandene Gegenstand ist daher
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als ein negativer bestimmt, das Bewul3tsein aber als Selbstbewul3tsein
gegen ihn, oder die Kategorie, welche die Form des Seins im Beobachten
durchlaufen hat, ist jetzt in der Form des Fursichseins gesetzt; das Be-
wuldtsein will sich nicht mehr unmittelbar finden, sondern durch seine
Tatigkeit sich selbst hervorbringen. Es selbst ist sich der Zweck seines
Tuns, wie es ihm im Beobachten nur um die Dinge zu tun war.

Die andere Bedeutung des Resultats ist die schon betrachtete des
begrifflosen Beobachtens. Dieses weil3 sich nicht anders zu fassen und
auszusprechen, als dafd es unbefangen den Knochen, wie er sich als
sinnliches Ding findet, das seine Gegenstandlichkeit fir das Bewul3tsein
nicht zugleich verliert, fur die Wirklichkeit des Selbstbewul3tseins aussagt.
Es hat aber auch dartber, dal3 es dies sagt, keine Klarheit des Bewul3t-
seins und fal3t Satz nicht in der Bestimmtheit seines Subjekts und Pradi-
kats und der Beziehung derselben, noch weniger in dem Sinne des
unendlichen, sich selbst aufldésenden Urteils und des Begriffs. - Es ver-
birgt sich vielmehr aus einem tiefer liegenden Selbstbewul3tsein des
Geistes, das hier als eine natirliche Honettetat erscheint, die Schmahlich-
keit des begrifflosen nackten Gedankens, fur die Wirklichkeit des Selbst-
bewul3tseins einen Knochen zu nehmen, und Ubertiincht ihn durch die
Gedankenlosigkeit selbst, mancherlei Verhaltnisse von Ursache und
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Wirkung, von Zeichen, Organ usw., die hier keinen Sinn haben, ein-
zumischen und durch Unterscheidungen, die von ihnen hergenommen
sind, das Grelle des Satzes zu verstecken.

Gehirnfibern u. dgl., als das Sein des Geistes betrachtet, sind schon
eine gedachte, nur hypothetische, - nicht daseiende, nicht gefihlte,
gesehene, nicht die wahre Wirklichkeit; wenn sie da sind, wenn sie gese-
hen werden, sind sie tote Gegenstadnde und gelten dann nicht mehr fir
das Sein des Geistes. Aber die eigentliche Gegenstandlichkeit muf3 eine
unmittelbare, sinnliche sein, so dafl} der Geist in dieser als toten - denn
der Knochen ist das Tote, insofern es am Lebendigen selbst ist - als
wirklich gesetzt wird. - Der Begriff dieser Vorstellung ist, dal3 die Vernunft
sich alle Dingheit, auch die rein gegenstandliche, selbst ist; sie ist aber
dies im Begriffe, oder der Begriff nur ist inre Wahrheit, und je reiner der
Begriff selbst ist, zu einer desto alberneren Vorstellung sinkt er herab,
wenn sein Inhalt nicht als Begriff, sondern als Vorstellung ist, - wenn das
sich selbst aufhebende Urteil nicht mit dem Bewul3tsein dieser seiner
Unendlichkeit genommen wird, sondern als ein bleibender Satz, und
dessen Subjekt und Pradikat jedes fur sich gelten, das Selbst als Selbst,
das Ding als Ding fixiert und doch eins das andere sein soll. - Die Ver-
nunft, wesentlich der Begriff, ist unmittelbar in sich selbst und ihr Gegen-
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teil entzweit, ein Gegensatz, der eben darum ebenso unmittelbar aufge-
hoben ist. Aber sich so als sich selbst und als ihr Gegenteil darbietend
und festgehalten in dem ganz einzelnen Momente dieses Auseinander-
tretens, ist sie unverninftig aufgefal3t; und je reiner die Momente dessel-
ben sind, desto greller ist die Erscheinung dieses Inhalts, der allein ent-
weder flr das Bewul3tsein ist oder von ihm unbefangen allein ausgespro-
chen wird. - Das Tiefe, das der Geist von innen heraus, aber nur bis in
sein vorstellendes Bewul3tsein treibt und es in diesem stehenlafit, - und
die Unwissenheit dieses Bewul3tseins, was das ist, was es sagt, ist
dieselbe Verknipfung des Hohen und Niedrigen, welche an dem Leben-
digen die Natur in der Verknupfung des Organs seiner héchsten Voll-
endung, des Organs der Zeugung, und des Organs des Pissens naiv
ausdrickt. - Das unendliche Urteil als unendliches ware die Vollendung
des sich selbst erfassenden Lebens; das in der Vorstellung bleibende
Bewul3tsein desselben aber verhalt sich als Pissen.
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B. Die Verwirklichung des verninftigen
Selbstbewul3tseins durch sich selbst

Das Selbstbewul3tsein fand das Ding als sich und sich als Ding; d. h. es
ist fiir es, dal} es an sich die gegenstandliche Wirklichkeit ist. Es ist nicht
mehr die unmittelbare Gewil3heit, alle Realitéat zu sein, sondern eine
solche, fur welche das Unmittelbare tberhaupt die Form eines Aufge-
hobenen hat, so dal3 seine Gegenstandlichkeit nur noch als Oberflache
gilt, deren Inneres und Wesen es selbst ist. - Der Gegenstand, auf wel-
chen es sich positiv bezieht, ist daher ein Selbstbewul3tsein; er ist in der
Form der Dingheit, d. h. er ist selbsténdig; aber es hat die Gewil3heit, dal3
dieser selbstandige Gegenstand kein Fremdes flr es ist; es weil3 hiermit,
daf3 es an sich von ihm anerkannt ist; es ist der Geist, der die Gewil3heit
hat, in der Verdopplung seines Selbstbewul3tseins und in der Selbstandig-
keit beider seine Einheit mit sich selbst zu haben. Diese Gewil3heit hat
sich ihm nun zur Wahrheit zu erheben; was ihm gilt, dal3 es an sich und
in seiner inneren Gewil3heit sei, soll in sein Bewul3tsein treten und fiir es
werden.
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Was die allgemeinen Stationen dieser Verwirklichung sein werden,
bezeichnet sich im allgemeinen schon durch die Vergleichung mit dem
bisherigen Wege. Wie namlich die beobachtende Vernunft in dem Ele-
mente der Kategorie die Bewegung des Bewul3tseins, ndmlich die sinn-
liche Gewil3heit, das Wahrnehmen und den Verstand wiederholte, so wird
diese auch die doppelte Bewegung des SelbstbewulStseins wieder durch-
laufen und aus der Selbstandigkeit in seine Freiheit tbergehen. Zuerst ist
diese tatige Vernunft ihrer selbst nur als eines Individuums bewuf3t und
muf3 als ein solches seine Wirklichkeit im anderen fordern und hervor-
bringen, - alsdann aber, indem sich sein Bewul3tsein zur Allgemeinheit
erhebt, wird es allgemeine Vernunft und ist sich seiner als Vernuntft, als
an und fur sich schon anerkanntes bewul3t, welches in seinem reinen
Bewul3tsein alles Selbstbewul3tsein vereinigt; es ist das einfache geistige
Wesen, das, indem es zugleich zum Bewul3tsein kommt, die reale Sub-
stanz ist, worein die friiheren Formen als in ihren Grund zuriickgehen, so
dal3 sie gegen diesen nur einzelne Momente seines Werdens sind, die
sich zwar losreil3en und als eigene Gestalten erscheinen, in der Tat aber
nur von ihm getragen Dasein und Wirklichkeit, aber ihre Wahrheit nur
haben, insofern sie in ihm selbst sind und bleiben.
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Nehmen wir dieses Ziel, das der Begriff ist, der uns schon entstanden -
namlich das anerkannte Selbstbewul3tsein, das in dem anderen freien
Selbstbewul3tsein die Gewil3heit seiner selbst und eben darin seine
Wabhrheit hat -, in seiner Realitat auf oder heben wir diesen noch inneren
Geist als die schon zu ihrem Dasein gediehene Substanz heraus, so
schliel3t sich in diesem Begriffe das Reich der Sittlichkeit auf. Denn diese
ist nichts anderes als in der selbstandigen Wirklichkeit der Individuen die
absolute geistige Einheit inres Wesens; ein an sich allgemeines Selbst-
bewul3tsein, das sich in einem anderen Bewul3tsein so wirklich ist, dal3
dieses vollkommene Selbsténdigkeit hat oder ein Ding fir es, und daf3 es
eben darin der Einheit mit ihm sich bewuf3t ist und in dieser Einheit mit
diesem gegenstandlichen Wesen erst Selbstbewul3tsein ist. Diese sitt-
liche Substanz in der Abstraktion der Allgemeinheit ist nur das gedachte
Gesetz; aber sie ist ebensosehr unmittelbar wirkliches Selbstbewul3tsein,
oder sie ist Sitte. Das einzelne Bewuldtsein ist umgekehrt nur dieses
seiende Eins, indem es des allgemeinen Bewul3tseins in seiner Einzelheit
als seines Seins sich bewul3t, indem sein Tun und Dasein die allgemeine
Sitte ist.

In dem Leben eines Volks hat in der Tat der Begriff der Verwirklichung
der selbstbewul3ten Vernunft, in der Selbstandigkeit des Anderen die
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vollsténdige Einheit mit ihm anzuschauen oder diese von mir vorgefunde-
ne freie Dingheit eines Anderen, welche das Negative meiner selbst ist,
als mein Firmichsein zum Gegenstande zu haben, seine vollendete
Realitat. Die Vernunft ist als die fllissige allgemeine Substanz, als die
unwandelbare einfache Dingheit vorhanden, welche ebenso in viele
vollkommen selbstandige Wesen wie das Licht in Sterne als unzahlige fur
sich leuchtende Punkte zerspringt, die in ihrem absoluten Firsichsein
nicht nur an sich in der einfachen selbstandigen Substanz aufgel6st sind,
sondern fur sich selbst; sie sind sich bewul(3t, diese einzelnen selbstandi-
gen Wesen dadurch zu sein, dal3 sie ihre Einzelheit aufopfern und diese
allgemeine Substanz ihre Seele und Wesen ist; so wie dies Allgemeine
wieder das Tun ihrer als Einzelner oder das von ihnen hervorgebrachte
Werk ist.

Das rein einzelne Tun und Treiben des Individuums bezieht sich auf die
Bedurfnisse, welche es als Naturwesen, d. h. als seiende Einzelheit hat.
Dal’ selbst diese seine gemeinsten Funktionen nicht zunichte werden,
sondern Wirklichkeit haben, geschieht durch das allgemeine erhaltende
Medium, durch die Macht des ganzen Volks. - Nicht nur aber diese Form
des Bestehens seines Tuns uUberhaupt hat es in der allgemeinen Sub-
stanz, sondern ebensosehr seinen Inhalt; was es tut, ist die allgemeine
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Geschicklichkeit und Sitte aller. Dieser Inhalt, insofern er sich vollkom-
men vereinzelt, ist in seiner Wirklichkeit in das Tun aller verschrankt. Die
Arbeit des Individuums fir seine Bedirfnisse ist ebensosehr eine Be-
friedigung der Bedirfnisse der anderen als seiner eigenen, und die Be-
friedigung der seinigen erreicht es nur durch die Arbeit der anderen. - Wie
der Einzelne in seiner einzelnen Arbeit schon eine allgemeine Arbeit
bewul3tlos vollbringt, so vollbringt er auch wieder die allgemeine als
seinen bewul3ten Gegenstand; das Ganze wird als Ganzes sein Werk, flr
das er sich aufopfert und eben dadurch sich selbst von ihm zuriickerhélt.
- Es ist hier nichts, das nicht gegenseitig ware, nichts, woran nicht die
Selbsténdigkeit des Individuums sich in der Auflésung ihres Frsichseins,
in der Negation ihrer selbst, ihre positive Bedeutung, fur sich zu sein,
gébe. Diese Einheit des Seins fiur Anderes oder des sich zum Dinge
Machens und des Fursichseins, diese allgemeine Substanz redet ihre
allgemeine Sprache in den Sitten und Gesetzen eines Volks; aber dies
seiende unwandelbare Wesen ist nichts anderes als der Ausdruck der ihr
entgegengesetzt scheinenden einzelnen Individualitat selbst; die Gesetze
sprechen das aus, was jeder Einzelne ist und tut; das Individuum erkennt
sie nicht nur als seine allgemeine gegenstandliche Dingheit, sondern
ebensosehr sich in ihr oder [sie] als vereinzelt in seiner eigenen Indivi-
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dualitat und in jedem seiner Mitbirger. In dem allgemeinen Geiste hat
daher jeder nur die Gewil3heit seiner selbst, nichts anderes in der seien-
den Wirklichkeit zu finden als sich selbst; er ist der anderen so gewil} als
seiner. - Ich schaue es in allen an, dal3 sie fiir sich selbst nur diese selb-
stéandigen Wesen sind, als ich es bin; ich schaue die freie Einheit mit den
anderen in ihnen so an, daf3 sie wie durch mich, so durch die anderen
selbst ist, - sie als mich, mich als sie.

In einem freien Volke ist darum in Wahrheit die Vernunft verwirklicht;
sie ist gegenwartiger lebendiger Geist, worin das Individuum seine Be-
stimmung, d. h. sein allgemeines und einzelnes Wesen, nicht nur ausge-
sprochen und als Dingheit vorhanden findet, sondern selbst dieses We-
sen ist und seine Bestimmung auch erreicht hat. Die weisesten Manner
des Altertums haben darum den Ausspruch getan: da3 die Weisheit und
die Tugend darin bestehen, den Sitten seines Volks gemal3 zu leben.

Aus diesem Glucke aber, seine Bestimmung erreicht zu haben und in
ihr zu leben, ist das Selbstbewul3tsein, welches zunachst nur unmittelbar
und dem Begriffe nach Geist ist, herausgetreten, oder auch es hat es
noch nicht erreicht; denn beides kann auf gleiche Weise gesagt werden.

Die Vernunft mu3 aus diesem Gliicke heraustreten; denn nur an sich
oder unmittelbar ist das Leben eines freien Volks die reale Sittlichkeit,
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oder sie ist eine seiende, und damit ist auch dieser allgemeine Geist
selbst ein einzelner, das Ganze der Sitten und Gesetze, eine bestimmte
sittiche Substanz, welche erst in dem héheren Momente, namlich im
Bewultsein lber ihr Wesen, die Beschrankung auszieht und nur in die-
sem Erkennen ihre absolute Wahrheit hat, nicht aber unmittelbar in ihrem
Sein; in diesem ist sie teils eine beschrankte, teils ist die absolute Be-
schrankung eben dies, dald der Geist in der Form des Seins ist.

Ferner ist daher das einzelne Bewul3tsein, wie es unmittelbar seine
Existenz in der realen Sittlichkeit oder in dem Volke hat, ein gediegenes
Vertrauen, dem sich der Geist nicht in seine abstrakten Momente aufge-
|6st hat und das sich also auch nicht als reine Einzelheit fiir sich zu sein
weil3. Ist es aber zu diesem Gedanken gekommen, wie es mul3, so ist
diese unmittelbare Einheit mit dem Geiste oder sein Sein in ihm, sein
Vertrauen verloren; es fur sich isoliert ist sich nun das Wesen, nicht mehr
der allgemeine Geist. Das Moment dieser Einzelheit des Selbstbewul3t-
seins ist zwar in dem allgemeinen Geiste selbst, aber nur als eine ver-
schwindende Groél3e, die, wie sie fur sich auftritt, in ihm ebenso unmittel-
bar sich auflést und nur als Vertrauen zum Bewuf3tsein kommt. Indem es
sich so fixiert - und jedes Moment, weil es Moment des Wesens ist, mul}
selbst dazu gelangen, als Wesen sich darzustellen -, so ist das Individu-
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um den Gesetzen und Sitten gegentbergetreten; sie sind nur ein Gedan-
ke ohne absolute Wesenheit, eine abstrakte Theorie ohne Wirklichkeit;
es aber ist als dieses Ich sich die lebendige Wahrheit.

Oder das Selbstbewul3tsein hat dieses Gliick noch nicht erreicht,
sittliche Substanz, der Geist eines Volks zu sein. Denn aus der Beobach-
tung zurtickgekehrt, ist der Geist zuerst noch nicht als solcher durch sich
selbst verwirklicht; er ist nur als inneres Wesen oder als die Abstraktion
gesetzt. - Oder er ist erst unmittelbar, unmittelbar seiend aber ist er
einzeln; er ist das praktische Bewul3tsein, das in seine vorgefundene Welt
mit dem Zweck einschreitet, sich in dieser Bestimmtheit eines Einzelnen
zu verdoppeln, sich als Diesen, als sein seiendes Gegenbild zu erzeugen
und [sich] dieser Einheit seiner Wirklichkeit mit dem gegenstandlichen
Wesen bewul3t zu werden. Es hat die GewilBheit dieser Einheit; es gilt
ihm, daR sie an sich oder daR diese Ubereinstimmung seiner und der
Dingheit schon vorhanden ist, nur ihm noch durch es zu werden hat, oder
dal3 sein Machen ebenso das Finden derselben ist. Indem diese Einheit
Gliuck heildt, wird dies Individuum hiermit sein Gliick zu suchen von
seinem Geiste in die Welt hinausgeschickt.

Wenn also die Wahrheit dieses verniinftigen Selbstbewul3tseins flr uns
die sittliche Substanz ist, so ist hier fir es der Anfang seiner sittlichen
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Welterfahrung. Von der Seite, dal3 es noch nicht zu jener geworden,
dringt diese Bewegung auf sie, und das, was in ihr sich aufhebt, sind die
einzelnen Momente, die ihm isoliert gelten. Sie haben die Form eines
unmittelbaren Wollens oder Naturtriebs, der seine Befriedigung erreicht,
welche selbst der Inhalt eines neuen Triebes ist. - Von der Seite aber,
daf3 das Selbstbewul3tsein das Glick, in der Substanz zu sein, verloren,
sind diese Naturtriebe mit Bewul3tsein ihres Zwecks als der wahren
Bestimmung und Wesenheit verbunden; die sittliche Substanz ist zum
selbstlosen Pradikate herabgesunken, dessen lebendige Subjekte die
Individuen sind, die ihre Allgemeinheit durch sich selbst zu erfillen und
fur ihre Bestimmung aus sich zu sorgen haben. - In jener Bedeutung also
sind jene Gestalten das Werden der sittlichen Substanz und gehen ihr
vor; in dieser folgen sie und I6sen es fir das Selbstbewul3tsein auf, was
seine Bestimmung sei; nach jener Seite geht in der Bewegung, worin
erfahren wird, was ihre Wahrheit ist, die Unmittelbarkeit oder Roheit der
Triebe verloren und der Inhalt derselben in einen hoheren Uber, nach
dieser aber die falsche Vorstellung des Bewul3tseins, das in sie seine
Bestimmung setzt. Nach jener ist das Ziel, das sie erreichen, die un-
mittelbare sittliche Substanz, nach dieser aber das Bewul3tsein dersel-
ben, und zwar ein solches, das sie als sein eigenes Wesen weil3; und
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insofern ware diese Bewegung das Werden der Moralitat, einer hGheren
Gestalt als jene. Allein diese Gestalten machen zugleich nur eine Seite
ihres Werdens aus, namlich diejenige, welche in das Flrsichsein fallt
oder worin das Bewul3tsein seine Zwecke aufhebt, - nicht die Seite, nach
welcher sie aus der Substanz selbst hervorgeht. Da diese Momente noch
nicht die Bedeutung haben kdnnen, im Gegensatze gegen die verlorene
Sittlichkeit zu Zwecken gemacht zu werden, so gelten sie hier zwar nach
ihrem unbefangenen Inhalte, und das Ziel, nach welchem sie dringen, ist
die sittliche Substanz. Aber indem unseren Zeiten jene Form derselben
naherliegt, in welcher sie erscheinen, nachdem das Bewul3tsein sein
sittliches Leben verloren und es suchend jene Formen wiederholt, so
maogen sie mehr in dem Ausdrucke dieser Weise vorgestellt werden.

Das Selbstbewul3tsein, welches nur erst der Begriff des Geistes ist, tritt
diesen Weg in der Bestimmtheit an, sich als einzelner Geist das Wesen
zu sein, und sein Zweck ist also, sich als einzelnes die Verwirklichung zu
geben und als dieses in ihr sich zu geniel3en.

In der Bestimmung, sich als Flrsichseiendes das Wesen zu sein, ist es
die Negativitat des Anderen; in seinem Bewul3tsein tritt daher es selbst
als das Positive einem solchen gegentber, das zwar ist, aber fur es die
Bedeutung eines Nichtansichseienden hat; das Bewul3tsein erscheint
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entzweit in diese vorgefundene Wirklichkeit und in den Zweck, den es
durch Aufheben derselben vollbringt und statt jener vielmehr zur Wirklich-
keit macht. Sein erster Zweck ist aber sein unmittelbares abstraktes
Flrsichsein, oder sich als dieses Einzelne in einem Anderen oder ein
anderes Selbstbewul3tsein als sich anzuschauen. Die Erfahrung, was die
Wahrheit dieses Zwecks ist, stellt das Selbstbewul3tsein hdher, und es ist
sich nunmehr Zweck, insofern es zugleich allgemeines ist und das Gesetz
unmittelbar an ihm hat. In der Vollbringung dieses Gesetzes seines
Herzens erfahrt es aber, dal3 das einzelne Wesen hierbei sich nicht
erhalten, sondern das Gute nur durch die Aufopferung desselben ausge-
fuhrt werden kann, und es wird zur Tugend. Die Erfahrung, welche sie
macht, kann keine andere sein, als dalf? ihr Zweck an sich schon ausge-
fuhrt ist, das Gluck unmittelbar im Tun selbst sich findet und das Tun
selbst das Gute ist. Der Begriff dieser ganzen Sphare, dal3 die Dingheit
das Flrsichsein des Geistes selbst ist, wird in ihrer Bewegung fur das
Selbstbewultsein. Indem es ihn gefunden, ist es sich also Realitat als
unmittelbar sich aussprechende Individualitat, die keinen Widerstand an
einer entgegengesetzten Wirklichkeit mehr findet und der nur dies Aus-
sprechen selbst Gegenstand und Zweck ist.
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a. Die Lust und die Notwendigkeit

Das Selbstbewul3tsein, welches sich tberhaupt die Realitét ist, hat seinen
Gegenstand an ihm selbst, aber als einen solchen, welchen es nur erst
fiir sich hat und der noch nicht seiend ist; das Sein steht ihm als eine
andere Wirklichkeit, denn die seinige ist, gegenuber; und es geht darauf,
durch Vollfihrung seines Fursichseins sich als anderes selbstandiges
Wesen anzuschauen. Dieser erste Zweck ist, seiner als einzelnen We-
sens in dem anderen Selbstbewuf3tsein bewul3t zu werden oder dies
Andere zu sich selbst zu machen; es hat die Gewil3heit, dal3 an sich
schon dies Andere es selbst ist. - Insofern es aus der sittlichen Substanz
und dem ruhigen Sein des Denkens zu seinem Fiirsichsein sich erhoben,
so hat es das Gesetz der Sitte und des Daseins, die Kenntnisse der
Beobachtung und die Theorie als einen grauen, eben verschwindenden
Schatten hinter sich; denn dies ist vielmehr ein Wissen von einem sol-
chen, dessen Fursichsein und Wirklichkeit eine andere als die des Selbst-
bewul3tseins ist. Es ist in es statt des himmlisch scheinenden Geistes der
Allgemeinheit des Wissens und Tuns, worin die Empfindung und der
Genul3 der Einzelheit schweigt, der Erdgeist gefahren, dem das Sein nur,
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welches die Wirklichkeit des einzelnen Bewultseins ist, als die wahre
Wirklichkeit gilt.

Es verachtet Verstand und Wissenschatft,

des Menschen allerh6chste Gaben -

es hat dem Teufel sich ergeben

und muR zugrunde gehn.®
Es stirzt also ins Leben und bringt die reine Individualitat, in welcher es
auftritt, zur Ausfihrung. Es macht sich weniger sein Gluck, als dal3 es
dasselbige unmittelbar nimmt und geniel3t. Die Schatten von Wissen-
schaft, Gesetzen und Grundsatzen, die allein zwischen ihm und seiner
eigenen Wirklichkeit stehen, verschwinden als ein lebloser Nebel, der es
nicht mit der Gewil3heit seiner Realitdt aufnehmen kann; es nimmt sich
das Leben, wie eine reife Frucht gepflickt wird, welche ebensosehr selbst
entgegenkommit, als sie genommen wird.

Sein Tun ist nur nach einem Momente ein Tun der Begierde; es geht
nicht auf die Vertilgung des ganzen gegenstandlichen Wesens, sondern
nur auf die Form seines Andersseins oder seiner Selbstandigkeit, die ein
wesenloser Schein ist; denn an sich gilt es ihm fur dasselbe Wesen oder
als seine Selbstheit. Das Element, worin die Begierde und ihr Gegen-
stand gleichgultig gegeneinander und selbstdndig bestehen, ist das
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lebendige Dasein; der Genul3 der Begierde hebt dies, insofern es ihrem
Gegenstande zukommt, auf. Aber hier ist dies Element, welches beiden
die abgesonderte Wirklichkeit gibt, vielmehr die Kategorie, ein Sein, das
wesentlich ein vorgestelltes ist; es ist daher das Bewul3tsein der Selb-
standigkeit - sei es nur das natirliche oder das zu einem System von
Gesetzen ausgebildete Bewul3tsein -, welches die Individuen jedes fur
sich erhalt. Diese Trennung ist nicht an sich fir das Selbstbewul3tsein,
welches als seine eigene Selbstheit das andere weil3. Es gelangt also
zum Genusse der Lust, zum Bewul3tsein seiner Verwirklichung in einem
als selbstandig erscheinenden Bewul3tsein oder zur Anschauung der
Einheit beider selbstandigen Selbstbewul3tsein[e]. Es erreicht seinen
Zweck, erfahrt aber eben darin, was die Wahrheit desselben ist. Es
begreift sich als dieses einzelne fiirsichseiende Wesen, aber die Ver-
wirklichung dieses Zwecks ist selbst das Aufheben desselben, denn es
wird sich nicht Gegenstand als dieses Einzelne, sondern vielmehr als
Einheit seiner selbst und des anderen Selbstbewul3tseins, hiermit als
aufgehobenes Einzelnes oder als Allgemeines.

Die genossene Lust hat wohl die positive Bedeutung, sich selbst als
gegenstandliches Selbstbewul3tsein geworden zu sein, aber ebensosehr
die negative, sich selbst aufgehoben zu haben; und indem es seine
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Verwirklichung nur in jener Bedeutung begriff, tritt seine Erfahrung als
Widerspruch in sein Bewul3tsein ein, worin die erreichte Wirklichkeit
seiner Einzelheit sich von dem negativen Wesen vernichtet werden sieht,
das wirklichkeitslos jener leer gegenubersteht und doch die verzehrende
Macht desselben ist. Dieses Wesen ist nichts anderes als der Begriff
dessen, was diese Individualitdt an sich ist. Sie ist aber noch die armste
Gestalt des sich verwirklichenden Geistes; denn sie ist sich erst die
Abstraktion der Vernunft oder die Unmittelbarkeit der Einheit des Flirsich-
und des Ansichseins; ihr Wesen ist also nur die abstrakte Kategorie.
Jedoch hat sie nicht mehr die Form des unmittelbaren einfachen Seins,
wie dem beobachtenden Geiste, wo sie das abstrakte Sein oder, als
Fremdes gesetzt, die Dingheit Uberhaupt ist. Hier ist in diese Dingheit das
Fursichsein und die Vermittlung getreten. Sie tritt daher als Kreis auf,
dessen Inhalt die entwickelte reine Beziehung der einfachen Wesenhei-
ten ist. Die erlangte Verwirklichung dieser Individualitat besteht daher in
nichts anderem, als dal} sie diesen Kreis von Abstraktionen aus der
Eingeschlossenheit des einfachen Selbstbewul3tseins in das Element des
Fiir-es-Seins oder der gegenstandlichen Ausbreitung herausgeworfen
hat. Was dem Selbstbewul3tsein also in der genief3enden Lust als sein
Wesen zum Gegenstande wird, ist die Ausbreitung jener leeren Wesen-
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heiten, der reinen Einheit, des reinen Unterschiedes und ihrer Beziehung;
weiter hat der Gegenstand, den die Individualitat als ihr Wesen erfahrt,
keinen Inhalt. Er ist das, was die Notwendigkeit genannt wird; denn die
Notwendigkeit, das Schicksal u. dgl., ist eben dieses, von dem man nicht
zu sagen weil3, was es tue, welches seine bestimmten Gesetze und
positiver Inhalt sei, weil es der absolute, als Sein angeschaute reine
Begriff selbst ist, die einfache und leere, aber unaufhaltsame und unstor-
bare Beziehung, deren Werk nur das Nichts der Einzelheit ist. Sie ist
dieser feste Zusammenhang, weil das Zusammenhangende die reinen
Wesenheiten oder die leeren Abstraktionen sind; Einheit, Unterschied
und Beziehung sind Kategorien, deren jede nichts an und fir sich, nur in
Beziehung auf ihr Gegenteil ist und die daher nicht auseinanderkommen
konnen. Sie sind durch ihren Begriff aufeinander bezogen, denn sie sind
die reinen Begriffe selbst; und diese absolute Beziehung und abstrakte
Bewegung macht die Notwendigkeit aus. Die nur einzelne Individualitat,
die nur erst den reinen Begriff der Vernunft zu ihrem Inhalte hat, statt aus
der toten Theorie in das Leben sich gestirzt zu haben, hat sich also
vielmehr nur in das Bewul3tsein der eigenen Leblosigkeit gesttrzt und
wird sich nur als die leere und fremde Notwendigkeit, als die fote Wirk-
lichkeit zutell.
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Der Ubergang geschieht aus der Form des Eins in die der Allgemein-
heit, aus einer absoluten Abstraktion in die andere, aus dem Zwecke des
reinen Firsichseins, das die Gemeinschaft mit anderen abgeworfen, in
das reine Gegenteil, das dadurch ebenso abstrakte Ansichsein. Dies
erscheint hiermit so, daf3 das Individuum nur zugrunde gegangen und die
absolute Sprodigkeit der Einzelheit an der ebenso harten, aber kontinuier-
lichen Wirklichkeit zerstaubt ist. - Indem es als Bewul3tsein die Einheit
seiner selbst und seines Gegenteils ist, ist dieser Untergang noch fur es,
sein Zweck und seine Verwirklichung, sowie der Widerspruch dessen,
was ihm das Wesen war und was an sich das Wesen ist; - es erfahrt den
Doppelsinn, der in dem liegt, was es tat, namlich sein Leben sich genom-
men zu haben; es nahm das Leben, aber vielmehr ergriff es damit den
Tod.

Dieser Ubergang seines lebendigen Seins in die leblose Notwendigkeit
erscheint ihm daher als eine Verkehrung, die durch nichts vermittelt ist.
Das Vermittelnde mif3te das sein, worin beide Seiten eins wéren, das
Bewul3tsein also das eine Moment im anderen erkennte, seinen Zweck
und Tun in dem Schicksale und sein Schicksal in seinem Zwecke und
Tun, sein eigenes Wesen in dieser Notwendigkeit. Aber diese Einheit ist
fur dies Bewul3tsein eben die Lust selbst oder das einfache einzelne
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Geflhl, und der Ubergang von dem Momente dieses seines Zwecks in
das Moment seines wahren Wesens [ist] fir es ein reiner Sprung in das
Entgegengesetzte; denn diese Momente sind nicht im Gefiihle enthalten
und verknUpft, sondern nur im reinen Selbst, das ein Allgemeines oder
das Denken ist. Das Bewul3tsein ist sich daher durch seine Erfahrung,
worin ihm seine Wahrheit werden sollte, vielmehr ein Ratsel geworden,
die Folgen seiner Taten sind ihm nicht seine Taten selbst; was ihm wider-
fahrt, [ist] fiir es nicht die Erfahrung dessen, was es an sich ist; der Uber-
gang nicht eine bloRe Formanderung desselben Inhalts und Wesens,
einmal vorgestellt als Inhalt und Wesen des Bewul3tseins, das andere
Mal als Gegenstand oder angeschautes Wesen seiner selbst. Die ab-
strakte Notwendigkeit gilt also fur die nur negative unbegriffene Macht der
Allgemeinheit, an welcher die Individualitdt zerschmettert wird.

Bis hierher geht die Erscheinung dieser Gestalt des Selbstbewul3t-
seins; das letzte Moment ihrer Existenz ist der Gedanke ihres Verlustes
in der Notwendigkeit oder der Gedanke ihrer selbst als eines sich absolut
fremden Wesens. Das Selbstbewul3tsein an sich hat aber diesen Verlust
uberlebt; denn diese Notwendigkeit oder reine Allgemeinheit ist sein
eigenes Wesen. Diese Reflexion des Bewul3tseins in sich, die Notwen-
digkeit als sich zu wissen, ist eine neue Gestalt desselben.
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b. Das Gesetz des Herzens und
der Wahnsinn des Eigendiinkels

Was die Notwendigkeit in Wahrheit am Selbstbewul3tsein ist, dies ist sie
fur seine neue Gestalt, worin es sich selbst als das Notwendige ist; es
weil3, unmittelbar das Allgemeine oder das Gesetz in sich zu haben,
welches um dieser Bestimmung willen, dafl3 es unmittelbar in dem Fursich-
sein des Bewul3tseins ist, das Gesetz des Herzens heildt. Diese Gestalt
ist fiir sich als Einzelheit Wesen wie die vorige; aber sie ist um die Be-
stimmung reicher, dal3 ihr dies Firsichsein als notwendiges oder all-
gemeines gilt.

Das Gesetz also, das unmittelbar das eigene des Selbstbewul3tseins
ist, oder ein Herz, das aber ein Gesetz an ihm hat, ist der Zweck, den es
zu verwirklichen geht. Es ist zu sehen, ob seine Verwirklichung diesem
Begriffe entsprechen und ob es in ihr dies sein Gesetz als das Wesen
erfahren wird.

Diesem Herzen steht eine Wirklichkeit gegeniber; denn im Herzen ist
das Gesetz nur erst fir sich, noch nicht verwirklicht und also zugleich
etwas anderes, als der Begriff ist. Dieses Andere bestimmt sich dadurch
als eine Wirklichkeit, die das Entgegengesetzte des zu Verwirklichenden,
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hiermit der Widerspruch des Gesetzes und der Einzelheit ist. Sie ist also
einerseits ein Gesetz, von dem die einzelne Individualitat gedruckt wird,
eine gewalttatige Ordnung der Welt, welche dem Gesetze des Herzens
widerspricht, - und andererseits eine unter ihr leidende Menschheit,
welche nicht dem Gesetze des Herzens folgt, sondern einer fremden
Notwendigkeit untertan ist. - Diese Wirklichkeit, die der jetzigen Gestalt
des Bewul3tseins gegenliber erscheint, ist, wie erhellt, nichts anderes als
das vorhergehende entzweite Verhaltnis der Individualitat und ihrer Wahr-
heit, das Verhaltnis einer grausamen Notwendigkeit, von welcher jene
erdruckt wird. Fir uns tritt die vorhergehende Bewegung darum der
neuen Gestalt gegeniber, weil diese an sich aus ihr entsprungen, das
Moment, woraus sie herkommt, also notwendig fur sie ist; ihr aber er-
scheint es als ein Vorgefundenes, indem sie kein Bewul3tsein tber ihren
Ursprung hat und ihr das Wesen ist, vielmehr fiir sich selbst oder das
Negative gegen dies positive Ansich zu sein.

Diese dem Gesetze des Herzens widersprechende Notwendigkeit
sowie das durch sie vorhandene Leiden aufzuheben, darauf ist also diese
Individualitat gerichtet. Sie ist hiermit nicht mehr der Leichtsinn der vori-
gen Gestalt, die nur die einzelne Lust wollte, sondern die Ernsthaftigkeit
eines hohen Zwecks, die ihre Lust in der Darstellung ihres vortrefflichen
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eigenen Wesens und in der Hervorbringung des Wohls der Menschheit
sucht. Was sie verwirklicht, ist selbst das Gesetz und ihre Lust daher
zugleich die allgemeine aller Herzen. Beides ist ihr ungetrennt; ihre Lust
das Gesetzmalfige, und die Verwirklichung des Gesetzes der allgemei-
nen Menschheit Bereitung ihrer einzelnen Lust. Denn innerhalb ihrer
selbst ist unmittelbar die Individualitat und das Notwendige eins; das
Gesetz Gesetz des Herzens. Die Individualitat ist noch nicht aus ihrer
Stelle gertickt und die Einheit beider nicht durch die vermittelnde Bewe-
gung derselben, noch nicht durch die Zucht zustande gekommen. Die
Verwirklichung des unmittelbaren ungezogenen Wesens gilt fur Dar-
stellung einer Vortrefflichkeit und fur Hervorbringung des Wohls der
Menschheit.

Das Gesetz dagegen, welches dem Gesetze des Herzens gegentber-
steht, ist vom Herzen getrennt und frei fir sich. Die Menschheit, die ihm
angehort, lebt nicht in der beglickenden Einheit des Gesetzes mit dem
Herzen, sondern entweder in grausamer Trennung und Leiden oder
wenigstens in der Entbehrung des Genusses seiner selbst bei der Befol-
gung des Gesetzes und in dem Mangel des Bewul3tseins der eigenen
Vortrefflichkeit bei der Uberschreitung desselben. Weil jene gewalthaben-
de gottliche und menschliche Ordnung von dem Herzen getrennt ist, ist
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sie diesem ein Schein, welcher das verlieren soll, was ihm noch zugesellt
ist, namlich die Gewalt und die Wirklichkeit. Sie mag in ihrem /nhalte wohl
zufalligerweise mit dem Gesetze des Herzens Ubereinstimmen, und dann
kann sich dieses sie gefallen lassen; aber nicht das Gesetzmalige rein
als solches ist ihm das Wesen, sondern dal3 es darin das Bewul3tsein
seiner selbst, dal3 es sich darin befriedigt habe. Wo der Inhalt der all-
gemeinen Notwendigkeit aber nicht mit dem Herzen Ubereinstimmt, ist sie
auch ihrem Inhalte nach nichts an sich und mul3 dem Gesetze des Her-
zens weichen.

Das Individuum vollbringt also das Gesetz seines Herzens; es wird
allgemeine Ordnung, und die Lust zu einer an und fur sich gesetzmali-
gen Wirklichkeit. Aber in dieser Verwirklichung ist es ihm in der Tat
entflohen; es wird unmittelbar nur das Verhaltnis, welches aufgehoben
werden sollte. Das Gesetz des Herzens hort eben durch seine Verwirkli-
chung auf, Gesetz des Herzens zu sein. Denn es erhélt darin die Form
des Seins und ist nun allgemeine Macht, fir welche dieses Herz gleichgul-
tig ist, so dal3 das Individuum seine eigene Ordnung dadurch, dal3 es sie
aufstellt, nicht mehr als die seinige findet. Durch die Verwirklichung
seines Gesetzes bringt es daher nicht sein Gesetz, sondern, indem sie an
sich die seinige, fur es aber eine fremde ist, nur dies hervor, in die wirkli-
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che Ordnung sich zu verwickeln, und zwar in sie als eine ihm nicht nur
fremde, sondern feindliche Ubermacht. - Durch seine Tat setzt es sich in
oder vielmehr als das allgemeine Element der seienden Wirklichkeit, und
seine Tat soll selbst nach seinem Sinne den Wert einer allgemeinen
Ordnung haben. Aber damit hat es sich von sich selbst freigelassen, es
wachst als Allgemeinheit fir sich fort und reinigt sich von der Einzelheit;
das Individuum, welches die Allgemeinheit nur in der Form seines un-
mittelbaren Firsichseins erkennen will, erkennt sich also nicht in dieser
freien Allgemeinheit, wahrend es ihr zugleich angehdrt, denn sie ist sein
Tun. Dies Tun hat daher die verkehrte Bedeutung, der allgemeinen
Ordnung zu widersprechen, denn seine Tat soll Tat seines einzelnen
Herzens, nicht freie allgemeine Wirklichkeit sein; und zugleich hat es sie
in der Tat anerkannt, denn das Tun hat den Sinn, sein Wesen als freie
Wirklichkeit zu setzen, d. h. die Wirklichkeit als sein Wesen anzuerken-
nen.

Das Individuum hat durch den Begriff seines Tuns die nahere Weise
bestimmt, in welcher die wirkliche Allgemeinheit, der es sich angehorig
gemacht, sich gegen es kehrt. Seine Tat gehort als Wirklichkeit dem
Allgemeinen an; ihr Inhalt aber ist die eigene Individualitat, welche sich
als diese einzelne, dem Allgemeinen entgegengesetzte erhalten will. Es
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ist nicht irgendein bestimmtes Gesetz, von dessen Aufstellung die Rede
ware, sondern die unmittelbare Einheit des einzelnen Herzens mit der
Allgemeinheit ist der zum Gesetze erhobene und geltensollende Gedan-
ke, dal3 in dem, was Gesetz ist, jedes Herz sich selbst erkennen muf3.
Aber nur das Herz dieses Individuums hat seine Wirklichkeit in seiner
Tat, welche ihm sein Fiirsichsein oder seine Lust ausdriickt, gesetzt. Sie
soll unmittelbar als Allgemeines gelten, d. h. sie ist in Wahrheit etwas
Besonderes und hat nur die Form der Allgemeinheit: sein besonderer
Inhalt soll als solcher fur allgemein gelten. Daher finden in diesem Inhalte
die anderen nicht das Gesetz ihres Herzens, sondern vielmehr das eines
anderen vollbracht; und eben nach dem allgemeinen Gesetze, dal} in
dem, was Gesetz ist, jedes sein Herz finden soll, kehren sie sich ebenso
gegen die Wirklichkeit, welche es aufstellte, als es sich gegen die ihrige
kehrte. Das Individuum findet also, wie zuerst nur das starre Gesetz, jetzt
die Herzen der Menschen selbst seinen vortrefflichen Absichten entgegen
und zu verabscheuen.

Weil dies Bewul3tsein die Allgemeinheit nur erst als unmittelbare und
die Notwendigkeit als Notwendigkeit des Herzens kennt, ist ihm die Natur
der Verwirklichung und der Wirksamkeit unbekannt, daf} sie als das
Seiende in ihrer Wahrheit vielmehr das an sich Allgemeine ist, worin die
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Einzelheit des Bewul3tseins, die sich ihr anvertraut, um als diese un-
mittelbare Einzelheit zu sein, vielmehr untergeht; statt dieses seines
Seins erlangt es also in dem Sein die Entfremdung seiner selbst. Dasjeni-
ge, worin es sich nicht erkennt, ist aber nicht mehr die tote Notwendigkeit,
sondern die Notwendigkeit als belebt durch die allgemeine Individualitat.
Es nahm diese gdttliche und menschliche Ordnung, die es geltend vor-
fand, fur eine tote Wirklichkeit, worin wie es selbst, das sich als dieses fur
sich seiende, dem Allgemeinen entgegengesetzte Herz fixiert, so [auch
die,] die ihr angehdren, das Bewul3tsein ihrer selbst nicht hatten; es findet
sie aber vielmehr von dem Bewul3tsein aller belebt und als Gesetz aller
Herzen. Es macht die Erfahrung, dal3 die Wirklichkeit belebte Ordnung
ist, zugleich in der Tat eben dadurch, daf} es das Gesetz seines Herzens
verwirklicht; denn dies heil3t nichts anderes, als daf3 die Individualitat sich
als Allgemeines zum Gegenstande wird, worin es sich aber nicht erkennt.

Was also dieser Gestalt des Selbstbewul3tseins aus ihrer Erfahrung als
das Wahre hervorgeht, widerspricht dem, was sie fiir sich ist. Was sie
aber fir sich ist, hat selbst die Form absoluter Allgemeinheit fur sie, und
es ist das Gesetz des Herzens, welches mit dem Selbstbewulitsein
unmittelbar eins ist. Zugleich ist die bestehende und lebendige Ordnung
ebenso sein eigenes Wesen und Werk, es bringt nichts anderes hervor
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als sie; sie ist in gleich unmittelbarer Einheit mit dem Selbstbewul(3tsein.
Dieses ist auf diese Weise, einer gedoppelten entgegengesetzten We-
senheit angehorend, an sich selbst widersprechend und im Innersten
zerrittet. Das Gesetz dieses Herzens ist nur dasjenige, worin das Selbst-
bewul3tsein sich selbst erkennt; aber die allgemeine gtiltige Ordnung ist
durch die Verwirklichung jenes Gesetzes ebenso ihm sein eigenes We-
sen und seine eigene Wirklichkeit geworden; was in seinem Bewul3tsein
sich also widerspricht, ist beides in der Form des Wesens und seiner
eigenen Wirklichkeit flr es.

Indem es dies Moment seines sich bewul3ten Untergangs und darin
das Resultat seiner Erfahrung ausspricht, zeigt es sich als diese innere
Verkehrung seiner selbst, als die Verrticktheit des Bewul3tseins, welchem
sein Wesen unmittelbar Unwesen, seine Wirklichkeit unmittelbar Un-
wirklichkeit ist. - Die Verricktheit kann nicht dafir gehalten werden, daf3
uberhaupt etwas Wesenloses flur wesentlich, etwas Nichtwirkliches fir
wirklich gehalten werde, so dal3 das, was flr den einen wesentlich oder
wirklich ist, es fur einen anderen nicht ware und das Bewul3tsein der
Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit oder der Wesenheit und Unwesenheit
auseinanderfielen. - Wenn etwas in der Tat fur das Bewul3tsein Uberhaupt
wirklich und wesentlich, fir mich aber nicht ist, so habe ich in dem Be-
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wuldtsein seiner Nichtigkeit zugleich, da ich Bewul3tsein Gberhaupt bin,
das Bewul3tsein seiner Wirklichkeit, - und indem sie beide fixiert sind, so
ist dies eine Einheit, welche der Wahnsinn im allgemeinen ist. In diesem
ist aber nur ein Gegenstand fur das Bewul3tsein verrickt, nicht das Be-
wuldtsein als solches in und fir sich selbst. In dem Resultate des Erfah-
rens, das sich hier ergeben hat, ist aber das Bewul3tsein in seinem Ge-
setze sich seiner selbst als dieses Wirklichen bewul3t; und zugleich,
indem ihm ebendieselbe Wesenheit, dieselbe Wirklichkeit entfremdet ist,
ist es als Selbstbewul3tsein, als absolute Wirklichkeit sich seiner Un-
wirklichkeit bewul3t, oder die beiden Seiten gelten ihm nach ihrem Wider-
spruche unmittelbar als sein Wesen, das also im Innersten verrickt ist.
Das Herzklopfen fiir das Wohl der Menschheit geht darum in das
Toben des verrickten Eigendiinkels tber, in die Wut des Bewul3tseins,
gegen seine Zerstorung sich zu erhalten, und dies dadurch, daf3 es die
Verkehrtheit, welche es selbst ist, aus sich herauswirft und sie als ein
Anderes anzusehen und auszusprechen sich anstrengt. Es spricht also
die allgemeine Ordnung aus als eine von fanatischen Priestern, schwel-
genden Despoten und fur ihre Erniedrigung hinabwarts durch Erniedrigen
und Unterdriicken sich entschadigenden Dienern derselben erfundene
und zum namenlosen Elende der betrogenen Menschheit gehandhabte
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Verkehrung des Gesetzes des Herzens und seines Gliicks. - Das Bewul(3t-
sein spricht in dieser seiner Verriucktheit die Individualitéit als das Verruk-
kende und Verkehrte aus, aber eine fremde und zuféllige. Aber das Herz
oder die unmittelbar allgemeinseinwollende Einzelheit des Bewul3tseins
ist dies Verrtickende und Verkehrte selbst und sein Tun nur die Hervor-
bringung dessen, dal} dieser Widerspruch seinem Bewul3tsein wird. Denn
das Wabhre ist ihm das Gesetz des Herzens, - ein blol3 Gemeintes, das
nicht, wie die bestehende Ordnung, den Tag ausgehalten hat, sondern
vielmehr, wie es sich diesem zeigt, zugrunde geht. Dies sein Gesetz
sollte Wirklichkeit haben; hierin ist ihm das Gesetz als Wirklichkeit, als
geltende Ordnung Zweck und Wesen; aber unmittelbar ist ihm ebenso die
Wirklichkeit, eben das Gesetz als geltende Ordnung, vielmehr das Nichti-
ge. - Ebenso seine eigene Wirklichkeit, es selbst als Einzelheit des Be-
wultseins ist sich das Wesen; aber es ist ihm Zweck, sie seiend zu
setzen; es ist ihm also unmittelbar vielmehr sein Selbst als Nichteinzelnes
das Wesen oder Zweck als Gesetz, eben darin als eine Allgemeinheit,
welche es fur sein Bewul3tsein selbst sei. - Dieser sein Begriff wird durch
sein Tun zu seinem Gegenstande; sein Selbst erfahrt es also vielmehr als
das Unwirkliche und die Unwirklichkeit als seine Wirklichkeit. Es ist also
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nicht eine zufallige und fremde Individualitéat, sondern eben dieses Herz
nach allen Seiten in sich das Verkehrte und Verkehrende.

Indem aber die unmittelbar allgemeine Individualitat das Verkehrte und
Verkehrende ist, ist nicht weniger diese allgemeine Ordnung, da sie das
Gesetz aller Herzen, d. h. des Verkehrten ist, selbst an sich das Verkehr-
te, wie die tobende Verricktheit es aussprach. Einmal erweist sie sich in
dem Widerstande, welchen das Gesetz eines Herzens an den anderen
Einzelnen findet, Gesetz aller Herzen zu sein. Die bestehenden Gesetze
werden gegen das Gesetz eines Individuums verteidigt, weil sie nicht
bewul3tlose leere und tote Notwendigkeit, sondern geistige Allgemeinheit
und Substanz sind, worin diejenigen, an denen sie ihre Wirklichkeit hat,
als Individuen leben und ihrer selbst bewul3t sind; so dal3, wenn sie auch
Uber diese Ordnung, als ob sie dem inneren Gesetze zuwiderlaufe, kla-
gen und die Meinungen des Herzens gegen sie halten, [sie] in der Tat mit
lhrem Herzen an ihr als ihrem Wesen héngen und, wenn diese Ordnung
ihnen genommen wird oder sie selbst sich daraussetzen, sie alles verlie-
ren. Indem hierin eben die Wirklichkeit und Macht der 6ffentlichen Ord-
nung besteht, erscheint also diese als das sich selbst gleiche allgemein
belebte Wesen und die Individualitat als die Form derselben. - Aber diese
Ordnung ist ebenso das Verkehrte.
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Denn darin, dal3 sie das Gesetz aller Herzen ist, dal3 alle Individuen
unmittelbar dieses Allgemeine sind, ist sie eine Wirklichkeit, welche nur
die Wirklichkeit der fiir sich seienden Individualitat oder des Herzens ist.
Das Bewul3tsein, welches das Gesetz seines Herzens aufstellt, erfahrt
also Widerstand von anderen, weil es den ebenso einzelnen Gesetzen
ihres Herzens widerspricht, und diese tun in ihrem Widerstande nichts
anderes, als ihr Gesetz aufstellen und geltend machen. Das Allgemeine,
das vorhanden ist, ist daher nur ein allgemeiner Widerstand und Bekamp-
fung aller gegeneinander, worin jeder seine eigene Einzelheit geltend
macht, aber zugleich nicht dazu kommt, weil sie denselben Widerstand
erfahrt und durch die anderen gegenseitig aufgeldst wird. Was 6ffentliche
Ordnung scheint, ist also diese allgemeine Befehdung, worin jeder an
sich reil3t, was er kann, die Gerechtigkeit an der Einzelheit der anderen
austbt und die seinige festsetzt, die ebenso durch andere verschwindet.
Sie ist der Weltlauf, der Schein eines bleibenden Ganges, der nur eine
gemeinte Allgemeinheit und dessen Inhalt vielmehr das wesenlose Spiel
der Festsetzung der Einzelheiten und ihrer Auflésung ist.

Betrachten wir beide Seiten der allgemeinen Ordnung gegeneinander,
so hat die letztere Allgemeinheit zu ihrem Inhalte die unruhige Indivi-
dualitat, fur welche die Meinung oder die Einzelheit Gesetz, das Wirkliche
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unwirklich und das Unwirkliche das Wirkliche ist. Sie ist aber zugleich die
Seite der Wirklichkeit der Ordnung, denn ihr gehdort das Flirsichsein der
Individualitat an. - Die andere Seite ist das Allgemeine als ruhiges We-
sen, aber eben darum nur als ein /nneres, das nicht gar nicht, aber doch
keine Wirklichkeit ist und nur durch Aufhebung der Individualitat, welche
sich die Wirklichkeit angemal3t hat, selbst wirklich werden kann. Diese
Gestalt des Bewul3tseins, sich in dem Gesetze, in dem an sich Wahren
und Guten nicht als die Einzelheit, sondern nur als Wesen zu werden, die
Individualitat aber als das Verkehrte und Verkehrende zu wissen und
daher die Einzelheit des Bewul3tseins aufopfern zu mussen, ist die Tu-
gend.

c. Die Tugend und der Weltlauf

In der ersten Gestalt der tatigen Vernunft war das Selbstbewul3tsein sich
reine Individualitat, und ihr gegeniber stand die leere Allgemeinheit. In
der zweiten hatten die beiden Teile des Gegensatzes jeder die beiden
Momente, Gesetz und Individualitéat, an ihnen; der eine aber, das Herz,
war ihre unmittelbare Einheit, der andere ihre Entgegensetzung. Hier im
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Verhéltnisse der Tugend und des Weltlaufs sind beide Glieder jedes
Einheit und Gegensatz dieser Momente oder eine Bewegung des Ge-
setzes und der Individualitéat gegeneinander, aber eine entgegengesetzte.
Dem Bewultsein der Tugend ist das Gesetz das Wesentliche und die
Individualitat das Aufzuhebende, und also sowohl an ihrem Bewul3tsein
selbst als an dem Weltlaufe. An jenem ist die eigene Individualitat in die
Zucht unter das Allgemeine, das an sich Wahre und Gute, zu nehmen; es
bleibt aber darin noch personliches Bewul3tsein; die wahre Zucht ist allein
die Aufopferung der ganzen Personlichkeit als die Bewahrung, daf3 es in
der Tat nicht noch an Einzelheiten festgeblieben ist. In dieser einzelnen
Aufopferung wird zugleich die Individualitat an dem Weltlaufe vertilgt,
denn sie ist auch einfaches, beiden gemeinschaftliches Moment. - In
diesem verhalt sich die Individualitat auf die verkehrte Weise, als sie am
tugendhaften Bewul3tsein gesetzt ist, ndmlich sich zum Wesen zu ma-
chen und dagegen das an sich Gute und Wahre sich zu unterwerfen. -
Der Weltlauf ist ferner ebenso fiir die Tugend nicht nur dies durch die
Individualitat verkehrte Allgemeine, sondern die absolute Ordnung ist
gleichfalls gemeinschaftliches Moment, an dem Weltlaufe nur nicht als
seiende Wirklichkeit fur das Bewul3tsein vorhanden, sondern das innere
Wesen desselben. Sie ist daher nicht erst durch die Tugend eigentlich
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hervorzubringen, denn das Hervorbringen ist, als Tun, Bewul3tsein der
Individualitat, und diese vielmehr aufzuheben; durch dieses Aufheben
aber wird dem Ansich des Weltlaufs gleichsam nur Raum gemacht, an
und flr sich selbst in die Existenz zu treten.

Der allgemeine /nhalt des wirklichen Weltlaufs hat sich schon ergeben;
naher betrachtet ist er wieder nichts anderes als die beiden vorhergehen-
den Bewegungen des Selbstbewul3tseins. Aus ihnen ist die Gestalt der
Tugend hervorgegangen; indem sie ihr Ursprung sind, hat sie sie vor
sich; sie geht aber darauf, ihren Ursprung aufzuheben und sich zu reali-
sieren oder fiir sich zu werden. Der Weltlauf ist also einerseits die ein-
zelne Individualitat, welche ihre Lust und Genul3 sucht, darin zwar ihren
Untergang findet und hiermit das Allgemeine befriedigt. Aber diese Be-
friedigung selbst, sowie die Ubrigen Momente dieses Verhaltnisses, ist
eine verkehrte Gestalt und Bewegung des Allgemeinen. Die Wirklichkeit
ist nur die Einzelheit der Lust und des Genusses, das Allgemeine aber ihr
entgegengesetzt, eine Notwendigkeit, welche nur die leere Gestalt des-
selben, eine nur negative Ruckwirkung und inhaltloses Tun ist. - Das
andere Moment des Weltlaufs ist die Individualitat, welche an und fir sich
Gesetz sein will und in dieser Einbildung die bestehende Ordnung stort;
das allgemeine Gesetz erhalt sich zwar gegen diesen Eigendtinkel und
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tritt nicht mehr als ein dem Bewul3tsein Entgegengesetztes und Leeres,
nicht als eine tote Notwendigkeit auf, sondern als Notwendigkeit in dem
Bewultsein selbst. Aber wie es als die bewulSte Beziehung der absolut
widersprechenden Wirklichkeit existiert, ist es die Verricktheit; wie es
aber als gegensténdliche Wirklichkeit ist, ist es die Verkehrtheit tber-
haupt. Das Allgemeine stellt sich also wohl in beiden Seiten als die Macht
ihrer Bewegung dar, aber die Existenz dieser Macht ist nur die allgemeine
Verkehrung.

Von der Tugend soll es nun seine wahrhafte Wirklichkeit erhalten durch
das Aufheben der Individualitat, des Prinzips der Verkehrung; ihr Zweck
ist, hierdurch den verkehrten Weltlauf wieder zu verkehren und sein
wahres Wesen hervorzubringen. Dies wahre Wesen ist an dem Weltlaufe
nur erst als sein Ansich, es ist noch nicht wirklich; und die Tugend glaubt
es daher nur. Diesen Glauben geht sie zum Schauen zu erheben, ohne
aber der Friuchte ihrer Arbeit und Aufopferung zu geniel3en. Denn inso-
fern sie Individualitét ist, ist sie das Tun des Kampfes, den sie mit dem
Weltlaufe eingeht; ihr Zweck und wahres Wesen aber ist die Besiegung
der Wirklichkeit des Weltlaufs; die dadurch bewirkte Existenz des Guten
ist hiermit das Aufhoren ihres Tuns oder des Bewultseins der Indivi-
dualitat. - Wie dieser Kampf selbst bestanden werde, was die Tugend in
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ihm erfahrt, ob durch die Aufopferung, welche sie tber sich nimmt, der
Weltlauf unterliege, die Tugend aber siege, - dies mul3 sich aus der Natur
der lebendigen Waffen entscheiden, welche die Kampfer fihren. Denn
die Waffen sind nichts anderes als das Wesen der Kampfer selbst, das
nur fur sie beide gegenseitig hervortritt. Ihre Waffen haben sich hiermit
schon aus dem ergeben, was an sich in diesem Kampfe vorhanden ist.

Das Allgemeine ist fur das tugendhafte Bewul3tsein im Glauben oder
an sich wahrhatft, noch nicht eine wirkliche, sondern eine abstrakte All-
gemeinheit; an diesem Bewuldtsein selbst ist es als Zweck, an dem
Weltlaufe als Inneres. In eben dieser Bestimmung stellt das Allgemeine
sich auch an der Tugend fur den Weltlauf dar; denn sie will das Gute erst
ausfuhren und gibt selbst es noch nicht fur Wirklichkeit aus. Diese Be-
stimmtheit kann auch so betrachtet werden, daf} das Gute, indem es in
dem Kampf gegen den Weltlauf auftritt, damit sich darstellt als seiend fiir
ein Anderes; als etwas, das nicht an und fiir sich selbst ist, denn sonst
wirde es nicht durch Bezwingung seines Gegenteils sich erst seine
Wahrheit geben wollen. Es ist nur erst fir ein Anderes, heil3t dasselbe,
was vorher von ihm in der entgegengesetzten Betrachtung sich zeigte,
namlich es ist erst eine Abstraktion, welche nur in dem Verhaltnisse, nicht
an und fur sich, Realitat hat.
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Das Gute oder Allgemeine, wie es also hier auftritt, ist dasjenige, was
die Gaben, Fahigkeiten, Kréafte genannt wird. Es ist eine Weise des
Geistigen zu sein, worin es als ein Allgemeines vorgestellt wird, das zu
seiner Belebung und Bewegung des Prinzips der Individualitat bedarf und
in dieser seine Wirklichkeit hat. Von diesem Prinzip, insofern es am
Bewul3tsein der Tugend ist, wird dies Allgemeine gut angewendet, von
ihm aber, insofern es am Weltlauf ist, miBbraucht, - ein passives Werk-
zeug, das von der Hand der freien Individualitat regiert, gleichgiltig gegen
den Gebrauch, den sie von ihm macht, auch zur Hervorbringung einer
Wirklichkeit miBbraucht werden kann, die seine Zerstoérung ist; eine
leblose, eigener Selbstandigkeit entbehrende Materie, die so oder auch
anders und selbst zu ihrem Verderben geformt werden kann.

Indem dies Allgemeine dem Bewul3tsein der Tugend wie dem Welt-
laufe auf gleiche Weise zu Gebote steht, so ist nicht abzusehen, ob, so
ausgerustet, die Tugend das Laster besiegen werde. Die Waffen sind
dieselben; sie sind diese Fahigkeiten und Krafte. Zwar hat die Tugend
ihren Glauben an die urspriingliche Einheit ihres Zwecks und des We-
sens des Weltlaufs in den Hinterhalt gelegt, welche dem Feinde wahrend
des Kampfes in den Rucken fallen und an sich ihn vollbringen soll, so
daf3 hierdurch in der Tat fir den Ritter der Tugend sein eigenes Tun und
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Kampfen eigentlich eine Spiegelfechterei ist, die er nicht fur Ernst neh-
men kann, weil er seine wahrhafte Starke darein setzt, dal3 das Gute an
und fiir sich selbst sei, d. h. sich selbst vollbringe, - eine Spiegelfechterei,
die er auch nicht zum Ernste werden lassen darf. Denn dasjenige, was er
gegen den Feind kehrt und gegen sich gekehrt findet und dessen Abnut-
zung und Beschadigung er sowohl an ihm selbst als seinem Feinde daran
wagt, soll nicht das Gute selbst sein; denn fur dessen Bewahrung und
Ausfuhrung kampft er; sondern was daran gewagt wird, sind nur die
gleichgtiltigen Gaben und Féahigkeiten. Allein diese sind in der Tat nichts
anderes als eben dasjenige individualitdtslose Allgemeine selbst, welches
durch den Kampf erhalten und verwirklicht werden soll. - Es ist aber
zugleich durch den Begriff des Kampfes selbst unmittelbar bereits ver-
wirklicht; es ist das Ansich, das Allgemeine, und seine Verwirklichung
heil3t nur dieses, dald es zugleich fiir ein Anderes sei. Die beiden oben
angegebenen Seiten, nach deren jeder es zu einer Abstraktion wurde,
sind nicht mehr getrennt, sondern in und durch den Kampf ist das Gute
auf beide Weisen zumal gesetzt. - Das tugendhafte Bewul3tsein tritt aber
in den Kampf gegen den Weltlauf als gegen ein dem Guten Entgegenge-
setztes; was er ihm hierin darbietet, ist das Allgemeine, nicht nur als
abstraktes Allgemeines, sondern als ein von der Individualitat belebtes
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und fur ein Anderes seiendes oder das wirkliche Gute. Wo also die Tu-
gend den Weltlauf anfaf3t, trifft sie immer auf solche Stellen, die die
Existenz des Guten selbst sind, das in alle Erscheinungen des Weltlaufs,
als das Ansich des Weltlaufs, unzertrennlich verschlungen ist und in der
Wirklichkeit desselben auch sein Dasein hat; er ist also fur sie unver-
wundbar. Eben solche Existenzen des Guten und hiermit unverletzliche
Verhéltnisse sind alle Momente, welche von der Tugend selbst an ihr
darangesetzt und aufgeopfert werden sollten. Das Kampfen kann daher
nur ein Schwanken zwischen Bewahren und Aufopfern sein; oder viel-
mehr kann weder Aufopferung des Eigenen noch Verletzung des Frem-
den stattfinden. Die Tugend gleicht nicht nur jenem Streiter, dem es im
Kampfe allein darum zu tun ist, sein Schwert blank zu erhalten, sondern
sie hat auch den Streit darum begonnen, die Waffen zu bewahren; und
nicht nur kann sie die ihrigen nicht gebrauchen, sondern muf3 auch die
des Feindes unverletzt erhalten und sie gegen sich selbst schitzen, denn
alle sind edle Teile des Guten, fur welches sie in den Kampf ging.
Diesem Feinde dagegen ist nicht das Ansich, sondern die Individualitat
das Wesen; seine Kraft also das negative Prinzip, welchem nichts beste-
hend und absolut heilig ist, sondern welches den Verlust von allem und
jedem wagen und ertragen kann. Hierdurch ist ihm der Sieg ebensosehr
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an ihm selbst gewil3 als durch den Widerspruch, in welchen sich sein
Gegner verwickelt. Was der Tugend an sich ist, ist dem Weltlaufe nur fur
ihn; er ist frei von jedem Momente, das fur sie fest und woran sie gebun-
den ist. Er hat ein solches Moment dadurch, dal3 es fur ihn nur als ein
solches gilt, das er ebensowohl aufheben als bestehen lassen kann, in
seiner Gewalt und damit auch den daran befestigten tugendhaften Ritter.
Dieser kann sich davon nicht als von einem auf3erlich umgeworfenen
Mantel loswickeln und durch Hinterlassung desselben sich frei machen;
denn es ist ihm das nicht aufzugebende Wesen.

Was endlich den Hinterhalt betrifft, aus welchem das gute Ansich dem
Weltlaufe listigerweise in den Riicken fallen soll, so ist diese Hoffnung an
sich nichtig. Der Weltlauf ist das wache, seiner selbst gewisse Bewul3t-
sein, das nicht von hinten an sich kommen |ai3t, sondern allenthalben die
Stirne bietet; denn er ist dieses, dal3 alles fir ihn ist, dafl} alles vor ihm
steht. Das gute Ansich aber, ist es fiir seinen Feind, so ist es in dem
Kampfe, den wir gesehen haben; insofern es aber nicht fiir ihn, sondern
an sich ist, ist es das passive Werkzeug der Gaben und Fahigkeiten, die
wirklichkeitslose Materie; als Dasein vorgestellt, ware es ein schlafendes
und dahinten, man weif3 nicht wo, bleibendes Bewul3tsein.
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Die Tugend wird also von dem Weltlaufe besiegt, weil das abstrakte
unwirkliche Wesen in der Tat ihr Zweck ist und weil in Ansehung der
Wirklichkeit inr Tun auf Unterschieden beruht, die allein in den Worten
liegen. Sie wollte darin bestehen, durch Aufopferung der Individualitit das
Gute zur Wirklichkeit zu bringen, aber die Seite der Wirklichkeit ist selbst
nichts anderes als die Seite der Individualitdt. Das Gute sollte dasjenige
sein, was an sich und dem, was ist, entgegengesetzt ist, aber das Ansich
Ist, nach seiner Realitdt und Wahrheit genommen, vielmehr das Sein
selbst. Das Ansich ist zunéchst die Abstraktion des Wesens gegen die
Wirklichkeit; aber die Abstraktion ist eben dasjenige, was nicht wahrhatft,
sondern nur flir das Bewul3tsein ist; d. h. aber, es ist selbst dasjenige,
was wirklich genannt wird; denn das Wirkliche ist, was wesentlich fiir ein
Anderes ist, oder es ist das Sein. Das Bewul3tsein der Tugend aber
beruht auf diesem Unterschiede des Ansich und des Seins, der keine
Wabhrheit hat. - Der Weltlauf sollte die Verkehrung des Guten sein, weil er
die Individualitdt zu seinem Prinzip hatte; allein diese ist das Prinzip der
Wirklichkeit, denn eben sie ist das Bewul3tsein, wodurch das Ansichsei-
ende ebensosehr fiir ein Anderes ist; er verkehrt das Unwandelbare, aber
er verkehrt es in der Tat aus dem Nichts der Abstraktion in das Sein der
Realitét.
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Der Weltlauf siegt also Uber das, was die Tugend im Gegensatze
gegen ihn ausmacht; er siegt tGber sie, der die wesenlose Abstraktion das
Wesen ist. Er siegt aber nicht Uber etwas Reales, sondern tber das
Erschaffen von Unterschieden, welche keine sind, Uber diese pomphaften
Reden vom Besten der Menschheit und der Unterdriickung derselben,
von der Aufopferung firs Gute und dem MiRbrauche der Gaben; - sol-
cherlei ideale Wesen und Zwecke sinken als leere Worte zusammen,
welche das Herz erheben und die Vernunft leer lassen, erbauen, aber
nichts aufbauen; Deklamationen, welche nur diesen Inhalt bestimmt
aussprechen, daf’ das Individuum, welches fir solche edle Zwecke zu
handeln vorgibt und solche vortreffliche Redensarten fuhrt, sich fur ein
vortreffliches Wesen gilt, - eine Aufschwellung, welche sich und anderen
den Kopf grof3 macht, aber grof3 von einer leeren Aufgeblasenheit. - Die
antike Tugend hatte ihre bestimmte sichere Bedeutung, denn sie hatte an
der Substanz des Volks ihre inhaltsvolle Grundlage und ein wirkliches,
schon existierendes Gutes zu ihrem Zwecke; sie war daher auch nicht
gegen die Wirklichkeit als eine allgemeine Verkehrtheit und gegen einen
Weltlauf gerichtet. Die betrachtete aber ist aus der Substanz heraus, eine
wesenlose Tugend, eine Tugend nur der Vorstellung und der Worte, die
jenes Inhalts entbehren. - Diese Leerheit der mit dem Weltlaufe kampfen-
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den Rednerei wirde sich sogleich aufdecken, wenn gesagt werden sollte,
was ihre Redensarten bedeuten; - sie werden daher als bekannt vor-
ausgesetzt. Die Forderung, dies Bekannte zu sagen, wirde entweder
durch einen neuen Schwall von Redensarten erflllt oder ihr die Berufung
auf das Herz entgegengesetzt, welches innerhalb sage, was sie bedeu-
ten; d. h. die Unvermdgenheit, es in der Tat zu sagen, wirde eingestan-
den. - Die Nichtigkeit jener Rednerei scheint auch auf eine bewul3tlose
Art fur die Bildung unseres Zeitalters Gewil3heit erlangt zu haben, indem
aus der ganzen Masse jener Redensarten und der Weise, sich damit
aufzuspreizen, alles Interesse verschwunden ist; ein Verlust, der sich
darin ausdrickt, daf sie nur Langeweile machen.

Das Resultat also, welches aus diesem Gegensatze hervorgeht, be-
steht darin, dal3 das Bewul3tsein die Vorstellung von einem an sich Gu-
ten, das noch keine Wirklichkeit hatte, als einen leeren Mantel fahren
laRkt. Es hat in seinem Kampfe die Erfahrung gemacht, dal3 der Weltlauf
so Ubel nicht ist, als er aussah; denn seine Wirklichkeit ist die Wirklichkeit
des Allgemeinen. Es féllt mit dieser Erfahrung das Mittel, durch Auf-
opferung der Individualitdt das Gute hervorzubringen, hinweg, denn die
Individualitat ist gerade die Verwirklichung des Ansichseienden; und die
Verkehrung hort auf, als eine Verkehrung des Guten angesehen zu
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werden, denn sie ist vielmehr eben die Verkehrung desselben, als eines
bloRen Zwecks, in die Wirklichkeit: die Bewegung der Individualitét ist die
Realitat des Allgemeinen.

In der Tat ist hiermit aber ebenso dasjenige besiegt worden und ver-
schwunden, was als Weltlauf dem Bewul3tsein des Ansichseienden ge-
genuberstand. Das Flirsichsein der Individualitdt war daran dem Wesen
oder Allgemeinen entgegengesetzt und erschien als eine von dem An-
sichsein getrennte Wirklichkeit. Indem aber sich gezeigt hat, daf’ die
Wirklichkeit in ungetrennter Einheit mit dem Allgemeinen ist, so erweist
sich das Fiirsichsein des Weltlaufs, ebenso wie das Ansich der Tugend
nur eine Ansicht ist, auch nicht mehr zu sein. Die Individualitat des Welt-
laufs mag wohl nur fiir sich oder eigennlitzig zu handeln meinen; sie ist
besser als sie meint, ihr Tun ist zugleich ansichseiendes, allgemeines
Tun. Wenn sie eigennitzig handelt, so weil} sie nur nicht, was sie tut; und
wenn sie versichert, alle Menschen handeln eigenntitzig, so behauptet sie
nur, alle Menschen haben kein Bewul3tsein dartiber, was das Tun ist. -
Wenn sie fiir sich handelt, so ist dies eben die Hervorbringung des nur
erst Ansichseienden zur Wirklichkeit; der Zweck des Flirsichseins also,
der dem Ansich sich entgegengesetzt meint, - seine leere Pfiffigkeit sowie
seine feinen Erklarungen, die den Eigennutz Uberall aufzuzeigen wissen,
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sind ebenso verschwunden als der Zweck des Ansich und seine Redne-
rei.

Es ist also das Tun und Treiben der Individualitdt Zweck an sich selbst;
der Gebrauch der Kréfte, das Spiel ihrer AuBBerungen ist es, was ihnen,
die sonst das tote Ansich waren, Leben gibt, das Ansich nicht ein un-
ausgefiuhrtes, existenzloses und abstraktes Allgemeines, sondern es
selbst ist unmittelbar diese Gegenwart und Wirklichkeit des Prozesses
der Individualitat.

C. Die Individualitat, welche sich
an und fur sich selbst reell ist

Das Selbstbewul3tsein hat jetzt den Begriff von sich erfal3t, der erst nur
der unsrige von ihm war, namlich in der Gewil3heit seiner selbst alle
Realitat zu sein, und Zweck und Wesen ist ihm nunmehr die sich bewe-
gende Durchdringung des Allgemeinen - der Gaben und Fahigkeiten -
und der Individualitat. - Die einzelnen Momente dieser Erfullung und
Durchdringung vor der Einheit, in welche sie zusammengegangen, sind
die bisher betrachteten Zwecke. Sie sind als Abstraktionen und Chimaren

% Ph&nomenologie des Geistes 414



verschwunden, die jenen ersten schalen Gestalten des geistigen Selbst-
bewul3tseins angehdren und ihre Wahrheit nur in dem gemeinten Sein
des Herzens, der Einbildung und der Reden haben, nicht in der Vernunft,
die jetzt an und fur sich ihrer Realitat gewil3, sich nicht mehr als Zweck im
Gegensatze gegen die unmittelbar seiende Wirklichkeit erst hervorzubrin-
gen sucht, sondern zum Gegenstande ihres Bewul3tseins die Kategorie
als solche hat. - Es ist ndmlich die Bestimmung des fiir sich seienden
oder negativen Selbstbewul3tseins, in welcher die Vernunft auftrat, aufge-
hoben; es fand eine Wirklichkeit vor, die das Negative seiner ware und
durch deren Aufheben es erst sich seinen Zweck verwirklichte. Indem
aber Zweck und Ansichsein als dasselbe sich ergeben hat, was das Sein
ftr Anderes und die vorgefundene Wirklichkeit ist, trennt sich die Wahr-
heit nicht mehr von der Gewil3heit - es werde nun der gesetzte Zweck flr
die Gewil3heit seiner selbst und die Verwirklichung desselben fir die
Wahrheit oder aber der Zweck fur die Wahrheit und die Wirklichkeit fur
die Gewil3heit genommen -, sondern das Wesen und der Zweck an und
flr sich selbst ist die Gewil3heit der unmittelbaren Realitat selbst, die
Durchdringung des Ansich- und Fiirsichseins, des Allgemeinen und der
Individualitat; das Tun ist an ihm selbst seine Wahrheit und Wirklichkeit,
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und die Darstellung oder das Aussprechen der Individualitét ist ihm
Zweck an und fir sich selbst.

Mit diesem Begriffe ist also das Selbstbewul3tsein aus den entgegen-
gesetzten Bestimmungen, welche die Kategorie fur es und sein Verhalten
zu ihr als beobachtendes und dann als tatiges hatte, in sich zurtickgegan-
gen. Es hat die reine Kategorie selbst zu seinem Gegenstande, oder es
ist die Kategorie, welche ihrer selbst bewul3t geworden. Die Rechnung ist
dadurch mit seinen vorherigen Gestalten abgeschlossen; sie liegen hinter
ihm in Vergessenheit, treten nicht als seine vorgefundene Welt gegen-
Uber, sondern entwickeln sich nur innerhalb seiner selbst als durchsichti-
ge Momente. Doch treten sie noch in seinem Bewul3tsein als eine Bewe-
gung unterschiedener Momente auseinander, die sich noch nicht in ihre
substantielle Einheit zusammengefaldt hat. Aber in allen hélt es die ein-
fache Einheit des Seins und des Selbsts fest, die ihre Gattung ist.

Das Bewul3tsein hat hiermit allen Gegensatz und alle Bedingung sei-
nes Tuns abgeworfen; es geht frisch von sich aus, und nicht auf ein
Anderes, sondern auf sich selbst. Indem die Individualitat die Wirklichkeit
an ihr selbst ist, ist der Stoff des Wirkens und der Zweck des Tuns an
dem Tun selbst. Das Tun hat daher das Ansehen der Bewegung eines
Kreises, welcher frei im Leeren sich in sich selbst bewegt, ungehindert
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bald sich erweitert, bald verengert und vollkommen zufrieden nur in und
mit sich selbst spielt. Das Element, worin die Individualitat ihre Gestalt
darstellt, hat die Bedeutung eines reinen Aufnehmens dieser Gestalt; es
ist der Tag Uberhaupt, dem das Bewulf3tsein sich zeigen will. Das Tun
verandert nichts und geht gegen nichts; es ist die reine Form des Uber-
setzens aus dem Nichtgesehenwerden in das Gesehenwerden, und der
Inhalt, der zutage ausgebracht wird und sich darstellt, nichts anderes, als
was dieses Tun schon an sich ist. Es ist an sich: dies ist seine Form als
gedachte Einheit; und es ist wirklich: dies ist seine Form als seiende
Einheit, es selbst ist Inhalt nur in dieser Bestimmung der Einfachheit
gegen die Bestimmung seines Ubergehens und seiner Bewegung.

a. Das geistige Tierreich und
der Betrug oder die Sache selbst

Diese an sich reale Individualitat ist zuerst wieder eine einzelne und
bestimmte; die absolute Realitat, als welche sie sich weil3, ist daher, wie
sie derselben sich bewul3t wird, die abstrakte allgemeine, welche ohne
Erflllung und Inhalt, nur der leere Gedanke dieser Kategorie ist. - Es ist
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zu sehen, wie dieser Begriff der an sich selbst realen Individualitat in
seinen Momenten sich bestimmt und wie ihr ihr Begriff von ihr selbst in
das Bewul3tsein tritt.

Der Begriff dieser Individualitat, wie sie als solche fur sich selbst alle
Realitat ist, ist zunéchst Resultat, sie hat ihre Bewegung und Realitat
noch nicht dargestellt und ist hier unmittelbar als einfaches Ansichsein
gesetzt. Die Negativitat aber, welche dasselbe ist, was als Bewegung
erscheint, ist an dem einfachen Ansich als Bestimmtheit, und das Sein
oder das einfache Ansich wird ein bestimmter Umfang. Die Individualitat
tritt daher als urspriingliche bestimmte Natur auf: als urspriingliche Natur,
denn sie ist an sich, - als urspringlich bestimmte, denn das Negative ist
am Ansich, und dieses ist dadurch eine Qualitdt. Diese Beschrankung
des Seins jedoch kann das Tun des Bewultseins nicht beschrédnken,
denn dieses ist hier ein vollendetes Sich-auf-sich-selbst-Beziehen; die
Beziehung auf Anderes ist aufgehoben, welche die Beschréankung dessel-
ben wéare. Die urspringliche Bestimmtheit der Natur ist daher nur ein-
faches Prinzip, - ein durchsichtiges allgemeines Element, worin die Indivi-
dualitdt ebenso frei und sich selbst gleich bleibt, als sie darin ungehindert
ihre Unterschiede entfaltet und reine Wechselwirkung mit sich in ihrer
Verwirklichung ist. Wie das unbestimmte Tierleben etwa dem Elemente
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des Wassers, der Luft oder der Erde und innerhalb dieser wieder be-
stimmteren Prinzipien seinen Odem einblast, alle seine Momente in sie
eintaucht, aber sie jener Beschrankung des Elements ungeachtet in
seiner Macht und sich in seinem Eins erhalt und als diese besondere
Organisation dasselbe allgemeine Tierleben bleibt.

Diese bestimmte urspringliche Natur des in ihr frei und ganz bleiben-
den Bewul3tseins erscheint als der unmittelbare und einzige eigentliche
Inhalt dessen, was dem Individuum Zweck ist; er ist zwar bestimmter
Inhalt, aber er ist Uberhaupt Inhalt nur, insofern wir das Ansichsein isoliert
betrachten; in Wahrheit aber ist er die von der Individualitat durchdrunge-
ne Realitat, die Wirklichkeit, wie sie das Bewul3tsein als einzelnes an ihm
selbst hat und zunachst als seiend, noch nicht als tuend gesetzt ist. FUr
das Tun aber ist einesteils jene Bestimmtheit darum nicht Beschrénkung,
Uber welche es hinauswollte, well sie als seiende Qualitat betrachtet die
einfache Farbe des Elements ist, worin es sich bewegt; andernteils aber
Ist die Negativitdt Bestimmtheit nur am Sein; aber das Tun ist selbst
nichts anderes als die Negativitat; an der tuenden Individualitat ist also
die Bestimmtheit aufgelOst in Negativitat Gberhaupt oder den Inbegriff
aller Bestimmtheuit.
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Die einfache urspringliche Natur nun tritt in dem Tun und dem Bewul(3t-
sein des Tuns in den Unterschied, welcher diesem zukommt. Es ist zuerst
als Gegenstand, und zwar als Gegenstand, wie er noch dem Bewul3tsein
angehort, als Zweck vorhanden und somit entgegengesetzt einer vorhan-
denen Wirklichkeit. Das andere Moment ist die Bewegung des als ruhend
vorgestellten Zwecks, die Verwirklichung, als die Beziehung des Zwecks
auf die ganz formelle Wirklichkeit, hiermit die Vorstellung des Ubergan-
ges selbst oder das Mittel. Das dritte ist endlich der Gegenstand, wie er
nicht mehr Zweck, dessen das Tuende unmittelbar als des seinigen sich
bewul3t ist, sondern wie er aus ihm heraus und fiir es als ein Anderes ist.
- Diese verschiedenen Seiten sind nun aber nach dem Begriffe dieser
Sphare so festzuhalten, dal3 der Inhalt in ihnen derselbe bleibt und kein
Unterschied hereinkommt, weder der Individualitat und des Seins Uber-
haupt, noch des Zwecks gegen die Individualitat als urspriingliche Natur,
noch gegen die vorhandene Wirklichkeit, ebenso nicht des Mittels gegen
sie als absoluten Zweck, noch der bewirkten Wirklichkeit gegen den
Zweck oder die ursprungliche Natur oder das Mittel.

Furs erste also ist die ursprunglich bestimmte Natur der Individualitat,
ihr unmittelbares Wesen noch nicht als tuend gesetzt und heil3t so be-
sondere Fahigkeit, Talent, Charakter usf. Diese eigenttimliche Tinktur des
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Geistes ist als der einzige Inhalt des Zwecks selbst und ganz allein als die
Realitat zu betrachten. Stellte man sich das Bewul3tsein vor als dartber
hinausgehend und einen anderen Inhalt zur Wirklichkeit bringen wollend,
so stellte man es sich vor als ein Nichts in das Nichts hinarbeitend. - Dies
urspringliche Wesen ist ferner nicht nur Inhalt des Zwecks, sondern an
sich auch die Wirklichkeit, welche sonst als gegebener Stoff des Tuns,
als vorgefundene und im Tun zu bildende Wirklichkeit erscheint. Das Tun
ist namlich nur reines Ubersetzen aus der Form des noch nicht darge-
stellten in die des dargestellten Seins; das Ansichsein jener dem Bewul3t-
sein entgegengesetzten Wirklichkeit ist zum bloRen leeren Scheine
herabgesunken. Dies Bewul3tsein, indem es sich zum Handeln bestimmt,
|&Rt sich also durch den Schein der vorhandenen Wirklichkeit nicht irre-
machen, und ebenso hat es sich aus dem Herumtreiben in leeren Gedan-
ken und Zwecken auf den urspringlichen Inhalt seines Wesens zusam-
menzuhalten. - Dieser urspriingliche Inhalt ist zwar erst fiir das Bewul3t-
sein, indem es ihn verwirklicht hat; der Unterschied aber eines solchen,
das fiir das Bewul3tsein nur innerhalb seiner [ist], und einer auf3er ihm an
sich seienden Wirklichkeit ist hinweggefallen. - Nur dal} fiir es sei, was es
an sich ist, mul3 es handeln, oder das Handeln ist eben das Werden des
Geistes als Bewul3tsein. Was es an sich ist, weild es also aus seiner
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Wirklichkeit. Das Individuum kann daher nicht wissen, was es ist, ehe es
sich durch das Tun zur Wirklichkeit gebracht hat. - Es scheint aber hier-
mit den Zweck seines Tuns nicht bestimmen zu kénnen, ehe es getan
hat; aber zugleich mul3 es, indem es Bewul3tsein ist, die Handlung vorher
als die ganz seinige, d. h. als Zweck vor sich haben. Das ans Handeln
gehende Individuum scheint sich also in einem Kreise zu befinden, worin
jedes Moment das andere schon voraussetzt, und hiermit keinen Anfang
finden zu kdnnen, weil es sein urspringliches Wesen, das sein Zweck
sein mul3, erst aus der Tat kennenlernt, aber, um zu tun, vorher den
Zweck haben mul3. Ebendarum aber hat es unmittelbar anzufangen und,
unter welchen Umstanden es sei, ohne weiteres Bedenken um Anfang,
Mittel und Ende zur Tatigkeit zu schreiten; denn sein Wesen und ansich-
seiende Natur ist alles in einem, Anfang, Mittel und Ende. Als Anfang ist
sie in den Umsténden des Handelns vorhanden, und das Interesse,
welches das Individuum an etwas findet, ist die schon gegebene Antwort
auf die Frage: ob und was hier zu tun ist. Denn was eine vorgefundene
Wirklichkeit zu sein scheint, ist an sich seine ursprungliche Natur, welche
nur den Schein eines Seins hat - einen Schein, der in dem Begriffe des
sich entzweienden Tuns liegt, aber als seine urspriingliche Natur sich in
dem Interesse, das es an ihr findet, ausspricht. - Ebenso ist das Wie oder
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die Mittel an und fir sich bestimmt. Das Talent ist gleichfalls nichts ande-
res als die bestimmte ursprtingliche Individualitat, betrachtet als inneres
Mittel oder Ubergang des Zwecks zur Wirklichkeit. Das wirkliche Mittel
aber und der reale Ubergang ist die Einheit des Talents und der im Inter-
esse vorhandenen Natur der Sache; jenes stellt am Mittel die Seite des
Tuns, dieses die Seite des Inhalts vor, beide sind die Individualitat selbst,
als Durchdringung des Seins und des Tuns. Was also vorhanden ist, sind
vorgefundene Umsténde, die an sich die urspringliche Natur des Indivi-
duums sind; alsdann das Interesse, welches sie eben als das seinige
oder als Zweck setzt; endlich die Verknipfung und Aufhebung dieses
Gegensatzes im Mittel. Diese Verknupfung fallt selbst noch innerhalb des
Bewul3tseins, und das soeben betrachtete Ganze ist die eine Seite eines
Gegensatzes. Dieser noch ubrige Schein von Entgegensetzung wird
durch den Ubergang selbst oder das Mittel aufgehoben, - denn es ist
Einheit des AuReren und Inneren, das Gegenteil der Bestimmtheit, wel-
che es als inneres Mittel hat; es hebt sie also auf und setzt sich, diese
Einheit des Tuns und des Seins ebenso als AuBeres, als die wirklich
gewordene Individualitat selbst, d. i. die fiir sie selbst als das Seiende
gesetzt ist. Die ganze Handlung tritt auf diese Weise weder als die Um-
stdnde, noch als Zweck noch Mittel, noch als Werk aus sich heraus.
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Mit dem Werke aber scheint der Unterschied der urspringlichen Natu-
ren einzutreten; das Werk ist wie die urspringliche Natur, welche es
ausdrickt, ein Bestimmtes; denn vom Tun frei entlassen als seiende
Wirklichkeit, ist die Negativitat als Qualitat an ihm. Das Bewul3tsein aber
bestimmt sich ihm gegentber als dasjenige, welches die Bestimmtheit als
Negativitat dberhaupt, als Tun, an ihm hat; es ist also das Allgemeine
gegen jene Bestimmtheit des Werks, kann es also mit anderen verglei-
chen und hieraus die Individualitaten selbst als verschiedene fassen; das
in seinem Werke weiter Ubergreifende Individuum entweder als starkere
Energie des Willens oder als reichere Natur, d. h. eine solche, deren
ursprungliche Bestimmtheit weniger beschrankt ist, - eine andere hin-
gegen als eine schwachere und durftigere Natur. Gegen diesen unwe-
sentlichen Unterschied der Gré8e wirde das Gute und Schlechte einen
absoluten Unterschied ausdrticken; aber hier findet dieser nicht statt.
Was auf die eine oder andere Weise genommen wiurde, ist auf gleiche
Weise ein Tun und Treiben, ein sich Darstellen und Aussprechen einer
Individualitat, und darum alles gut; und es wére eigentlich nicht zu sagen,
was das Schlechte sein sollte. Was ein schlechtes Werk genannt wirde,
ist das individuelle Leben einer bestimmten Natur, die sich darin ver-
wirklicht; zu einem schlechten Werke wirde es nur durch den verglei-
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chenden Gedanken verdorben, der aber etwas Leeres ist, da er Gber das
Wesen des Werks, ein Sich-Aussprechen der Individualitat zu sein,
hinausgeht und sonst, man weil3 nicht was, daran sucht und fordert. - Er
konnte nur den vorhin angefihrten Unterschied betreffen; dieser ist aber
an sich, als Grol3enunterschied, ein unwesentlicher, und hier bestimmt
darum, well es verschiedene Werke oder Individualitaten waren, die
miteinander verglichen wirden; aber diese gehen einander nichts an;
jedes bezieht sich nur auf sich selbst. Die urspringliche Natur ist allein
das Ansich oder das, was als Mal3stab der Beurteilung des Werks und
umgekehrt zugrunde gelegt werden koénnte; beides aber entspricht sich
einander, es ist nichts fiir die Individualitat, was nicht durch sie, oder es
gibt keine Wirklichkeit, die nicht ihre Natur und ihr Tun, und kein Tun
noch Ansich derselben, das nicht wirklich ist, und nur diese Momente sind
zu vergleichen.

Es findet daher tberhaupt weder Erhebung, noch Klage, noch Reue
statt; denn dergleichen alles kommt aus dem Gedanken her, der sich
einen anderen /nhalt und ein anderes Ansich einbildet, als die urspring-
liche Natur des Individuums und ihre in der Wirklichkeit vorhandene
Ausfuhrung ist. Was es sei, das es tut und ihm widerfahrt, dies hat es
getan und ist es selbst; es kann nur das BewuRtsein des reinen Uberset-
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zens seiner selbst aus der Nacht der Moglichkeit in den Tag der Gegen-
wart, des abstrakten Ansich in die Bedeutung des wirklichen Seins und
die Gewil3heit haben, daf3, was in diesem ihm vorkommt, nichts anderes
ist, als was in jener schlief. Das Bewul3tsein dieser Einheit ist zwar eben-
falls eine Vergleichung, aber was verglichen wird, hat eben nur den
Schein des Gegensatzes; ein Schein der Form, der fur das Selbstbewul3t-
sein der Vernunft, dal3 die Individualitat an ihr selbst die Wirklichkeit ist,
nichts mehr als Schein ist. Das Individuum kann also, da es weil3, dal3 es
in seiner Wirklichkeit nichts anderes finden kann als ihre Einheit mit ihm
oder nur die Gewil3heit seiner selbst in ihrer Wahrheit, und dal} es also
immer seinen Zweck erreicht, nur Freude an sich erleben.

Dies ist der Begriff, welchen das Bewul3tsein, das sich seiner als abso-
luter Durchdringung der Individualitat und des Seins gewil3 ist, von sich
macht; sehen wir, ob er sich ihm durch die Erfahrung bestétigt und seine
Realitdt damit Gbereinstimmt. Das Werk ist die Realitat, welche das
Bewul3tsein sich gibt; es ist dasjenige, worin das Individuum das flr es
Ist, was es an sich ist, und so, dal} das Bewul3tsein, fiir welches es in
dem Werke wird, nicht das besondere, sondern das allgemeine Bewul3t-
sein ist; es hat sich im Werke Uberhaupt in das Element der Allgemein-
heit, in den bestimmtheitslosen Raum des Seins hinausgestellt. Das von

% Phé&nomenologie des Geistes 426



seinem Werke zurticktretende Bewul3tsein ist in der Tat das allgemeine -
weil es die absolute Negativitat oder das Tun in diesem Gegensatze wird
- gegen sein Werk, welches das bestimmte ist; es geht also Uber sich als
Werk hinaus und ist selbst der bestimmtheitslose Raum, der sich von
seinem Werke nicht erfullt findet. Wenn vorhin im Begriffe sich doch ihre
Einheit erhielt, so geschah dies eben dadurch, dal3 das Werk als seien-
des Werk aufgehoben wurde. Aber es soll sein, und es ist zu sehen, wie
in seinem Sein die Individualitat seine Allgemeinheit erhalten und sich zu
befriedigen wissen wird. - Zunéchst ist das gewordene Werk flr sich zu
betrachten. Es hat die ganze Natur der Individualitat mitempfangen; sein
Sein ist daher selbst ein Tun, worin sich alle Unterschiede durchdringen
und auflésen; das Werk ist also in ein Bestehen hinausgeworfen, worin
die Bestimmtheit der urspringlichen Natur in der Tat gegen andere be-
stimmte Naturen sich herauskehrt, in sie eingreift wie diese anderen in sie
und sich als verschwindendes Moment in dieser allgemeinen Bewegung
verliert. Wenn innerhalb des Begriffs der an und fir sich selbst realen
Individualitat alle Momente, Umstande, Zweck, Mittel, und die Verwirkli-
chung einander gleich sind und die urspringliche bestimmte Natur nur als
allgemeines Element gilt, so kommt dagegen, indem dies Element gegen-
standliches Sein wird, seine Bestimmtheit als solche in dem Werke an
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den Tag und erhalt inre Wahrheit in ihrer Auflosung. Néher stellt diese
Auflésung sich so dar, daf3 in di