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NATO auf dünnem Eis: "Steadfast Defender" – ein Manöver,
das Angst macht

19 Jan. 2024 18:35 Uhr

Die ständigen NATO-Manöver der letzten Jahre waren ein logischer Teil der zunehmenden Militarisierung
Westeuropas. Aber das nächste Woche beginnende Manöver ist in mancher Hinsicht auffällig. Und weckt
zu Recht Bedenken.

© NATO
NATO-Generalsekretär Jens Stoltenberg beim Treffen der Verteidigungsminister in

Von Dagmar Henn

Das NATO-Manöver "Steadfast Defender", das bereits nächste Woche beginnt und bis in den Mai dauern
wird, ist kein Ereignis, das man unter übliche Geschäftstätigkeit verbuchen und ignorieren könnte. Im
Gegenteil, es ist brandgefährlich.

Es weckt gewisse Erinnerungen an ein historisches Manöver, das die Welt tatsächlich an den Rand eines
Atomkrieges brachte: das Manöver Able Archer 1983. Wie Steadfast Defender war auch Able Archer
eigentlich die Bezeichnung für eine ganze Serie von Manövern, damals jährlich. Wobei es sich dabei vor
allem um eine Stabsübung handelte, also keine großen Truppenbewegungen stattfanden wie jetzt bei
Steadfast Defender.

Was die beiden Situationen miteinander verbindet, ist, dass sie sich in einer Grauzone zwischen
Simulation und Wirklichkeit bewegen. Able Archer war 1983 deshalb gefährlich, weil die Spannungen
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zwischen der Sowjetunion und den USA auf dem Höhepunkt waren. Im Frühjahr des Jahres hatte Ronald
Reagan die "Star Wars"-Initiative angekündigt, Aufrüstung im Weltraum, was als eindeutiger Schritt
gewertet wurde, eine Erstschlagsfähigkeit zu erlangen. Teil des Manövers war die Stationierung nuklear
bewaffneter Raketen auf deutschem Boden.

Im September hatte es einen Fehlalarm des sowjetischen Frühwarnsystems gegeben, der nur wegen
eines besonnenen Offiziers keinen Atomschlag auslöste. Die NATO war bereits seit 1981 ständig in der
Ostsee präsent, und Anfang September war ein US-Spionageflugzeug im Radarschatten eines
südkoreanischen Linienflugzeugs in den sowjetischen Luftraum eingedrungen, was letztlich den
Abschuss des Linienflugzeugs auslöste, woraufhin die westliche Propaganda gegen das von US-
Präsident Ronald Reagan so bezeichnete "Reich des Bösen" auf Hochtouren lief.

Vor diesem Hintergrund löste das Manöver vom 7. bis 11. November in der Sowjetunion die höchste
Alarmstufe aus. Die Washington Post beschrieb die Folgen 2021 auf Grundlage von neu freigegebenen
Dokumenten:

"Gemäß den Dokumenten wurden die Kampffliegerdivisionen der sowjetischen Truppen in
Ostdeutschland in erhöhte Alarmstufe versetzt. Alle Kommandoposten mussten rund um die
Uhr von verstärkten Mannschaften besetzt werden. Gleichzeitig wies der Kommandeur der
sowjetischen Luftwaffe, Marschall Pawel Kutachow, alle Einheiten der 4.sowjetischen
Luftarmee in Polen ebenfalls in Alarm.

Die Kampffliegerdivisionen wurden angewiesen, eine Schwadron jedes Regiments mit
nuklearen Waffen zu bestücken. Diese Flugzeuge sollten in 'Bereitschaft 3' bewaffnet und
bereitgestellt werden, was einen 30-minütigen Vorlauf bis zur 'Zerstörung von feindlichen
Zielen der ersten Linie' bedeutete."

Eine brandgefährliche Situation, die nach Einschätzung vieler Historiker nur dadurch entschärft wurde,
dass unter anderem durch einen Agenten im NATO-Hauptquartier der sowjetischen Führung bestätigt
werden konnte, dass es sich wirklich nur um eine Übung handelte.

Nicht alle Manöver lösen derart kritische Situationen aus wie Able Archer damals, aber sie sind nie
vollkommen harmlos, weil sie immer bedeutende Truppenbewegungen rechtfertigen können, die zu ganz
anderen Zwecken erfolgen. Aus diesem Grund war es im Kalten Krieg auch üblich, die Gegenseite über
Manöver zu informieren. Steadfast Defender allerdings ist ein besonders schwieriger Fall.

Man muss sicher nicht ausführlich darstellen, dass die Atmosphäre zwischen Russland und der NATO
nicht gerade von wechselseitigem Vertrauen geprägt ist. Es ist eine objektive Tatsache, dass sie in
manchen Punkten sogar deutlich schlechter ist, als sie es im November 1983 war. Immerhin führt die
NATO gerade einen Stellvertreterkrieg gegen Russland.

Der erste auffällige Punkt ist, dass dieses Manöver das größte seit dem Ende des Kalten Krieges ist.
Aber ein direkter Vergleich mit den Zahlen des letzten Manövers, das die 90.000 Teilnehmer von
Steadfast Defender übertraf, "Return of Forces to Germany" im Jahr 1988 mit 125.000 beteiligten
Soldaten, geht fehl.
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Ein entscheidender Punkt, um ein Manöver von Vorbereitungen für einen realen Angriff zu unterscheiden,
ist nämlich die Frage, ob ein solcher Unterschied an den Zahlen erkennbar ist. Die 125.000 Soldaten des
Manövers 1988 müssen also ins Verhältnis etwa mit den knapp 500.000 Soldaten gesetzt werden, die die
Bundeswehr damals hatte.

Wenn man es andersherum formuliert, wird das Problem noch deutlicher: Nach Angaben der britischen
Presse sollen sich an Steadfast Defender 20.000 britische Soldaten beteiligen, 16.000 Mann der Armee
und 4.000 aus Luftwaffe und Marine. Die britische Armee hat nach offiziellen Angaben noch etwa 75.000
Soldaten, die aber nicht alle zur kämpfenden Truppe gehören; die soll noch etwa 35.000 Mann umfassen.
Davon muss man dann noch Teile abziehen, die bei irgendwelchen Einsätzen rund um die Welt
stationiert sind. Die besagten 16.000, die mitsamt schwerem Gerät an diesem Manöver teilnehmen,
dürften also mindestens der Hälfte der überhaupt aktuell zur Verfügung stehenden Landtruppen
entsprechen. Und damit hat man ein Problem.

Es lässt sich nämlich keinesfalls mehr mit Sicherheit sagen, dass es sich um einen Übungseinsatz
handelt, wenn derart große Teile der Truppen bewegt werden. Noch dazu, wenn einer der
Haupteinsatzpunkte nach britischen Medien ausgerechnet die finnisch-russische Grenze ist, aufgrund der
Nähe zu Petersburg einer der bekannten verletzlichen Punkte der russischen Außengrenze.

Mindestens 12.000 Soldaten sollen es von deutscher Seite sein. Sie werden unter anderem nach Litauen
verlegt. Außerdem wird Deutschland gewissermaßen zur Logistik-Nabe. Und auch hier: Die Bundeswehr
hat nur noch 40 Prozent der Größe, die sie 1983 hatte, und ebenfalls viel Personal weltweit verteilt; so
viel, dass schließlich das Ahrtal nach der Flut nur einen Teil von insgesamt 2.000 zur Flutbekämpfung
eingesetzten Soldaten bekam, weil mehr nicht zur Verfügung standen. Das gibt der Zahl 12.000 ein ganz
anderes Gewicht, weil sie wesentlich näher am verfügbaren Maximum liegt, hegte man wirklich böse
Absichten.

So einfach, wie es von einem emeritierten Professor für Sicherheitspolitik im Focus dem deutschen
Publikum serviert wird, ist das Ganze jedenfalls nicht:

"Die einbezogenen Truppen bilden keine Speerspitze eines wie auch immer von den Russen
befürchteten Angriffsdispositivs. Der Schwerpunkt liegt auf Logistik und taktischen Übungen.
'Steadfast Defender' ist keine operative Großübung, die als Vorbereitung eines Großangriffs
gedeutet werden könnte."

Es gibt aber noch zusätzliche Punkte, dies hier beispielsweise:

"Nach jüngsten Angaben der Allianz werden dafür ab Februar insgesamt mehr als 90.000
Streitkräfte im Einsatz sein. Bislang war von einer Größenordnung um 40.000 Teilnehmer die
Rede."

Die 12.000 Bundeswehr-Soldaten könnten also nicht länger aktuell sein, da sich die Teilnehmerzahl
mittlerweile verdoppelt hat, und dieser deutsche Anteil bereits Ende November bekannt war, als die
Meldung insgesamt noch auf 40.000 lautete. Wie viele sind es heute? Und in welchem Verhältnis stehen
sie zur Gesamtstärke?

https://www.army.mod.uk/news-and-events/news/2024/01/desert-rats-leading-nato-s-first-line-of-defence-in-2024/
https://www.bundeswehr.de/de/organisation/streitkraeftebasis/im-einsatz/bundeswehr-einsatz-hochwassergebiet
https://www.focus.de/experts/zur-abschreckung-putins-experte-erklaert-warum-deutschland-bei-nato-manoever-eine-so-grosse-rolle-spielt_id_259589527.html
https://www.dw.com/de/nato-man%C3%B6ver-zur-abschreckung-russlands-gr%C3%B6%C3%9Fer-als-erwartet/a-68026462
https://web.archive.org/web/20231130200222/https://www.bundeswehr.de/de/organisation/heer/aktuelles/heer-und-nato-partner-starten-2024-ein-grossmanoever-5710094
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Und nun noch ein eigenartiger Moment. Dieser Artikel in der Bild, der vor wenigen Tagen ein "geheimes
Übungsszenario" schilderte, in dem es unter anderem um den bei der NATO so beliebten Suwalki-
Korridor ging, also jenes Stück polnisch-litauischen Grenzgebiets, das Weißrussland und Kaliningrad
voneinander trennt. Dafür, dass Russland tatsächlich ein Interesse an dieser Gegend hätte, gibt es
genau eine Bedingung: Eine Blockade in der Ostsee, die Kaliningrad von der Seeseite abschneidet.

Dieses "geheime Übungsszenario" ist, das spottet das Fachportal "Augen Geradeaus", schlicht die
Übungsvorlage für das nun beginnende NATO-Manöver; man habe wohl die Ankündigungen der
Bundeswehr diesbezüglich verpasst, "sonst hätte es in den vergangenen Tagen kaum die Medien-
Berichte über ein angebliches Geheimpapier mit Planungen für einen russischen Angriff gegeben, was
aber nur das Übungsszenario wiederspiegelte."

Was selbstverständlich die Bundeswehr jederzeit hätte aufklären können. Stattdessen wurde, so erzählte
die Bild, auf eine Nachfrage mit folgendem Satz reagiert:

"Grundsätzlich kann ich Ihnen mitteilen, dass die Betrachtung unterschiedlicher Szenarien,
und seien sie auch extrem unwahrscheinlich, zum militärischen Alltagsgeschäft gehören,
insbesondere in der Ausbildung."

Die nach wie vor auflagenstärkste deutsche Zeitung bekommt also die Manövervorlage zugespielt, macht
daraus eine Riesengeschichte, die von anderen übernommen wird, als handele es sich um eine reale
Einschätzung. Und die Bundeswehr reagiert darauf nicht mit einem klaren Dementi mit Verweis auf das
anstehende Manöver, sondern mit allgemeinem Blabla, das bei allen Lesern Verdacht auslösen muss?

Das ist es, wo diese ganze Nummer kritisch wird. Denn ein Teil dieses Manövers findet zur See statt,
zwischen dem Baltikum und Schweden, das ebenfalls beteiligt ist, also genau dort, wo sich eine ganz
reale Blockade abspielen würde. Natürlich ist das illusorisch, weil es in Russland genug Raketen gibt, um
eine derartige Blockade jederzeit unter den Meeresspiegel zu verlegen, aber das NATO-Personal hat im
Zusammenhang mit der Ukraine oft genug belegt, dass es die Wirklichkeit gerne ausblendet.

Ein Manöver, das auf eine Auseinandersetzung um den Suwalki-Korridor ausgelegt ist, für das
signifikante Truppenteile an mögliche Angriffspunkte verlegt werden, das kurz vor Beginn mal eben
verdoppelt wird, das die realen Voraussetzungen für eine Auslösung des geübten Szenarios mitliefert
und dieses dann auch noch in den Medien eines zentralen teilnehmenden Landes als real verkauft wird,
das ist unheimlich.

Wobei nicht eine mögliche unmittelbare konventionelle Konfrontation zwischen Russland und der NATO
das Problem wäre. Sondern gewissermaßen der Teppich aus Risiken, der dadurch geknüpft wird. Denn
es wird eine Lage geschaffen, in der, wie zum Zeitpunkt von Able Archer, jede Fehlhandlung, jeder
unbedachte Zufall eine nicht mehr kontrollierbare Eskalation auslösen kann.

Das Ziel sei, so die Deutsche Welle, "die Abschreckung Russlands". "Wenn sie uns angreifen, müssen
wir bereit sein", tönt der niederländische Admiral Rob Bauer, Vorsitzender des NATO-Militärausschusses.
Man könnte aus den gefährlichsten Momenten des Kalten Krieges, der Kubakrise und dem Manöver Able
Archer eigentlich lernen, dass man in einer Zeit, in der es kein Vertrauen mehr gibt, sich vorsichtig
bewegen sollte. Im Weißen Haus sitzt derzeit wahrlich kein Kennedy, und man kann sich nicht darauf
verlassen, dass auch diesmal jemand im NATO-Hauptquartier arbeitet, der glaubwürdig Entwarnung
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geben kann. Mit dem diesjährigen Steadfast Defender begibt sich die NATO auf dünnes Eis. Leider
nimmt sie den Rest der Welt dabei mit.

RT DE bemüht sich um ein breites Meinungsspektrum. Gastbeiträge und Meinungsartikel müssen nicht
die Sichtweise der Redaktion widerspiegeln.


