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§ 140 und kein Ende: Kdlner Richter, Volkerrecht und
Meinungsfreiheit

15 Apr. 2024 21:50 Uhr

Vor dem Landgericht K&In lauft aktuell das Berufungsverfahren gegen die Aktivistin Kolbasnikova wegen
"Rechtfertigung des russischen Angriffskrieges". Der Vorsitzende sucht Rat bei einem Experten zum Vélkerrecht, in
dem Fall ist aber eigentlich etwas anderes entscheidend. Wir helfen mit beidem.
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Richter als Vollstrecker von Zensur und Staatsrason? Symbolbild

Von Alexej Danckwardt

Das Drama um den Versuch des deutschen Mainstreams, jede Debatte um die RechtmaBigkeit des Vorgehens
Russlands in der Ukraine mit Mitteln der strafrechtlichen Repression zu unterdriicken, nimmt kein Ende.

Am 11. April hatte RT DE von einem der zahlreichen Strafverfahren berichtet, die bundesweit wegen sogenannter
"Billigung des vélkerrechtswidrigen Angriffskrieges” Russlands laufen. Diesmal mit einer oberflachlich betrachtet
guten Nachricht: Der vorsitzende Richter am Landgericht KéIn, der mit seiner Kammer uber die Berufung der
"prorussischen" Aktivistin Elena Kolbasnikova gegen ihre Verurteilung nach § 140 des deutschen Strafgesetzbuches
zu befinden hat, méchte einen Vélkerrechtler als Sachverstandigen hinzuziehen.

Auf der einen Seite ist es schon mal ein Fortschritt, dass ein deutscher Strafrichter — wohl zum ersten Mal in der
aktuellen Runde der Repression gegen Andersdenkende — eingesehen hat, dass er mit seiner Ausbildung allein

komplizierte volkerrechtliche Sachverhalte nicht beurteilen kann. Fir diese selbstkritische Erkenntnis verdient er ohne

Zweifel Respekt. Die Einsicht, nicht genug zu wissen, ist immer der erste Schritt zu der Weisheit: Je mehr ich weil,
desto mehr weil ich, dass ich nichts weil3.

Andererseits macht der Richter es sich damit unnétig kompliziert. Der Fall ist eher im Verfassungsrecht denn im
Volkerrecht zu 16sen. Im August letzten Jahres sind wir bereits auf einige Aspekte dieser Strafnorm eingegangen.
Offenbar waren wir nicht verstandlich genug.

Dabei wiirde ein einfaches Gedankenexperiment allen Beteiligten dieses und anderer Prozesse aus der juristischen
Sackgasse heraushelfen, in die sie sich bewusst oder unbewusst reingeritten haben. Stellen wir uns vor, ein
Prominenter erschieflt in seiner Wohnung jemanden. Er wird verhaftet, ein Strafverfahren wegen Totschlags wird
eingeleitet. Der Fall fillt die Titelseiten der einschlagigen Boulevardzeitungen, auch die "seriése" Presse berichtet.
Selbstverstandlich beginnen Diskussionen: War es Notwehr, war es keine? Wirden die Anklagebehdrden nun
Strafverfahren gegen jeden einleiten, der meint, es sei Notwehr gewesen?

Nein, natirlich nicht. Man wiirde zumindest den rechtskréaftigen Abschluss des Strafprozesses gegen den
Prominenten abwarten, bevor es Ermittlungsverfahren gegen Dritte nach § 140 StGB gibt. Und zwar nicht, weil die
Staatsanwaltschaften nachlassig sind, sondern weil das Gesetz selbst es vorgibt.

Der Schlissel ist in der Gesetzesnorm selbst zu finden: Das Billigen muss "in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu stéren" erfolgen, um strafbar zu sein. Gemeint ist der Rechtsfrieden. "Es muss auch mal gut
sein" ist der zugrundeliegende Rechtsgedanke, jedenfalls im Lichte des Art. 5 Grundgesetz. Dass das und kein
anderer Frieden gemeint ist, wird schon daraus sichtbar, dass nach stéandiger Rechtsprechung aller héchsten
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Gerichte das Billigen des abstrakten Verbrechens, auch bestimmter Deliktsgruppen, losgeldst von einem konkreten
Fall, nicht strafbar ist.

Der Rechtsfrieden tritt erst ein, wenn der mit der Haupttat befasste Strafprozess rechtskréftig abgeschlossen ist,
wenn das hdchste zustandige Gericht gesprochen hat. Erst dann ist der "6ffentliche Frieden" Gberhaupt in der Welt,
der durch das Billigen gestort werden kann.

Es muss zumindest das Revisionsgericht (bei schweren Straftaten ist es in der Regel der Bundesgerichtshof)
ausgesprochen haben, dass er die vom Tatsachengericht festgestellten Tatumstande unangetastet Iasst und dem
Urteil in den Schuldspruch tragenden Rechtssatzen beipflichtet. Im Einzelfall konnte es sogar erforderlich sein,
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts oder des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
abzuwarten, bevor man 6ffentliche Debatten abwiirgt.

Und was ist die hochste Autoritat in volkerrechtlichen Fragen, die den zu schiitzenden Rechtsfrieden bei Fragen
globaler Bedeutung, bei Fragen von Krieg und Frieden schafft? Die Vollversammlung der Vereinten Nationen, wie der
Vorsitzende Richter am Landgericht KéIn hat anklingen lassen?

Falsch! Die Vollversammlung ist ein rein politisches Organ, sie schafft weder Vélkerrecht noch Rechtsfrieden. Was
dort gedufRert oder mehrheitlich beschlossen wird, ist kein Volkerrecht, sondern auch nur eine Meinung dariiber, was
Vélkerrecht ist. Die Mehrheitsmeinung ist nicht immer richtig, wie uns die Geschichte lehrt. Sonst wére die Erde eine
Scheibe, die Sonne wiirde sich um sie drehen und Hitler wére eine gute Wahl des deutschen Volkes gewesen.

Aus guten Grilinden schiitzt Artikel 5 des deutschen Grundgesetzes nicht nur die Mehrheitsmeinung, sondern jede
Meinung, ja sogar in erster Linie die "abstruse" Mindermeinung der wenigen "Verblendeten". Manchmal stellt sich

eben, nachdem Galileo Galilei gerichtet und Kopernikus zensiert wurden, heraus, dass die Erde keine Scheibe ist
und sich um die Sonne dreht.

Sie glauben nicht, dass die Resolutionen der UN-Vollversammlung kein Vélkerrecht sind? Dann schauen wir doch
zusammen in Artikel 38 Absatz 1 des Statuts des Internationalen Gerichtshofs (IGH), der in allen Lehrbiichern des
Vélkerrechts ohne Ausnahme im Kapitel "Quellen des Vélkerrechts" zitiert wird. Drei primére Quellen sind dort
aufgezahlt und zwei Hilfsmittel, derer sich die Richter des IGH bei ihren Entscheidungen bedienen dirfen:

"Der Gerichtshof, dessen Aufgabe es ist, die ihm unterbreiteten Streitfélle nach Vélkerrecht zu
entscheiden, wendet an:

a) die internationalen Abkommen allgemeiner oder besonderer Natur, in denen von den im Streit
befindlichen Staaten ausdriicklich anerkannte Normen aufgestellt sind;

b) das internationale Gewohnheitsrecht als Ausdruck einer allgemeinen, als Recht anerkannten Ubung;
c) die von den zivilisierten Staaten anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsétze;

d) unter Vorbehalt der Bestimmung des Artikels 59 die gerichtlichen Entscheidungen und die Lehren der
anerkanntesten Autoren der verschiedenen Vélker als Hilfsmittel zur Feststellung der Rechtsnormen.”

Das ist nach allgemeiner Auffassung der abschlieRende Katalog der Quellen des Vélkerrechts, Resolutionen der UN-
Vollversammlung sucht man darin vergebens.

Aber vielleicht sagt die Charta der Vereinten Nationen, ihrerseits ein internationales Abkommen im Sinne des oben
zitierten Katalogs, etwas anderes? Die Befugnisse der Generalversammlung sind in den Artikeln 10 und 11 der
Charta aufgefiihrt:

Artikel 10

Die Generalversammlung kann alle Fragen und Angelegenheiten erértern, die in den Rahmen dieser
Charta fallen oder Befugnisse und Aufgaben eines in dieser Charta vorgesehenen Organs betreffen;
vorbehaltlich des Artikels 12 kann sie zu diesen Fragen und Angelegenheiten Empfehlungen an die
Mitglieder der Vereinten Nationen oder den Sicherheitsrat oder an beide richten.

Artikel 11

(1) Die Generalversammlung kann sich mit den allgemeinen Grundsétzen der Zusammenarbeit zur
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit einschlie8lich der Grundsétze fiir die
Abriistung und Ruistungsregelung befassen und in Bezug auf diese Grundsétze Empfehlungen an die
Mitglieder oder den Sicherheitsrat oder an beide richten.

(2) Die Generalversammlung kann alle die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
betreffenden Fragen erértern, die ihr ein Mitglied der Vereinten Nationen oder der Sicherheitsrat oder
nach Artikel 35 Absatz 2 ein Nichtmitgliedstaat der Vereinten Nationen vorlegt; vorbehaltlich des Artikels
12 kann sie zu diesen Fragen Empfehlungen an den oder die betreffenden Staaten oder den
Sicherheitsrat oder an beide richten. Macht eine derartige Frage MaBnahmen erforderlich, so wird sie
von der Generalversammlung vor oder nach der Erérterung an den Sicherheitsrat liberwiesen.

Wir lesen: Die Vollversammlung kann sich befassen und sie kann Empfehlungen abgeben. Nichts weiter. Daraus
folgt, dass ihre Beschliisse nicht verbindlich sind, und das ist die allgemeine Auffassung in der Vélkerrechtslehre.
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Vélkerrechtlich bindend waren bislang laut UN-Charta nur die Resolutionen des UN-Sicherheitsrates, aber nachdem
neulich der UN-Botschafter der USA die Uiberraschend beschlossene Resolution zum Waffenstillstand im Gaza-
Streifen prompt fir nicht bindend erklarte, ist wohl selbst das nicht mehr unumstritten.

Ubrigens, die im Statut des IGH erwéahnten "Lehren der anerkanntesten Autoren der verschiedenen Volker" sind nur
Hilfsmittel, die das héchste Weltgericht beriicksichtigen darf, nicht muss. Nicht dass der in Kéln bestellte
Sachverstandige sich erdreistet, seine Person zur hdchsten Autoritat im Volkerrecht zu erklaren. Auch seine Meinung
ist nur eine Meinung wie jede andere, vollig unabhangig von seinem innerstaatlichen Rang und dem Ausmal seines
Egos.

Was ist dann also die hochste Autoritat im Volkerrecht, die berufen ist den Rechtsfrieden zu schaffen, den
anschlieRend — und keineswegs davor — sich das deutsche Strafgesetzbuch erdreisten darf zu schiitzen? Das obige
Zitat aus seinem Statut deutet es schon an: Es ist der Internationale Gerichtshof der Vereinten Nationen.

Der IGH hat aber noch nichts zu der vélkerrechtlichen Einordnung der russischen Intervention in der Ukraine gesagt.
Seine dieses Jahr verkiindeten Entscheidungen in Klageverfahren der Ukraine gegen Russland zeigen nur eines:
dass nichts so eindeutig ist, wie es dem autoritér agierenden deutschen Mainstream erscheint.

Vor allem hat der IGH die russischen Behauptungen des Voélkermordes in der Ukraine nicht prima facie
zuruckgewiesen, wie es Kiew wollte, und wird sich in den nachsten Jahren mit den Argumenten und Beweisen
Russlands befassen. Allein die Tatsache, dass die Ukraine Donezk Uber Jahre und bis heute von der
Trinkwasserversorgung abgeschnitten hat (das haben die deutschen Medien natirlich nicht berichtet, es wird
dadurch jedoch nicht weniger wahr), wird Kiew ins Schwitzen bringen. Von dem jahrelangen rein terroristischen
Beschuss von Zivilisten im Donbass, AuRerungen ukrainischer Beamter und Politiker bis hin zu Président Selenskij,
die Vertreibung und Vernichtung ankiindigten, ganz zu schweigen.

Dem IGH stehen viele Jahre Factfinding bevor und wir werden in einem weiteren Artikel in den nachsten Tagen
anreiflen, warum Russlands Intervention mit einem hohen Grad an Sicherheit volkerrechtlich gerechtfertigt ist. Ich
verstehe jedoch nicht, warum der Kdlner Richter — Richter miissen schon zum Selbstschutz faul sein — die Arbeit des
einzig dazu berufenen internationalen Spruchkérpers vorwegnehmen will. Warum er vom einfachen deutschen
Strafverteidiger einen Vortrag zu Russlands Argumentation fordert, der notwendigerweise mehrere Tausend Seiten
umfassen musste. Will er auch Tausende Zeugen aus Donezk und Lugansk vernehmen, Militarexperten beiziehen,
klassifizierte Unterlagen in Washington anfordern?

Sein Job heute ist wesentlich leichter als er denkt. Er besteht darin zu sagen: In diesem Stadium — solange der IGH
nicht abschlieRend geurteilt hat — sind kontroverse Diskussionen zulassig, stéren den nicht vorhandenen
(Rechts)Frieden nicht und unterfallen deshalb schon tatbestandlich nicht § 140 Nr. 2 StGB. Von Artikel 5
Grundgesetz sind sie ohnehin geschiitzt, dazu braucht er hoffentlich keinen Verfassungsrechtler als
Sachverstandigen.

Na klar, Mut braucht es dazu angesichts der neuen deutschen Staatsrason ...

RT DE bemiiht sich um ein breites Meinungsspektrum. Gastbeitrdge und Meinungsartikel miissen nicht die
Sichtweise der Redaktion widerspiegeln.
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