sucht (vgl. hierzu ,Th. Mann und die Krise der biirgerlichen Kul=
tur” von Arnold Bauer). Mag die Argumentation im ganzen rich=
tig gewesen sein, falsch war es hoffentlich, wenn er von ,nie
anders; ist und bleibt” usw. sprach, ganz gewif falsch, wenn er
von ,logischer Notwendigkeit” (wie mehrmals) sprach. Gerade
die letzte Behauptung fordert dazu heraus, den Punkt zu su-
chen, in dem der Mannsche Irrtum liegt. Zwar sagt Mann 1922
in seinem Essay ,Von deutscher Republik”: ,Ich widerrufe nichts.,
Ich nehme nichts Wesentliches zuriick.” Doch mochte ich diese
beiden Sitzchen dem Verfasser nicht abnehmen. Ob hier nicht
etwas schriftstellerische Eitelkeit im Spiele ist? Man vergleiche
die folgenden Siize, in denen es um ein entsprechendes Gegens=
satzpaar ,geistig=nationales” und ,staatliches Leben” geht.

»Betrachtungen” : ,Eben aus der Tatsache aber, daf Geist, Phi=
losophie und kostbares Denken in der Politik ganz offen=
bar nichts zu suchen und zu sagen haben, folgt die Not=
wendigkeit, das geistige Leben vom politischen zu +tren =
nen, dieses seine eigenen fatalen Wege gehen zu lassen
und jenes iiber solche Fatalitit in heiterer Unabhingigkeit,
Das geistige Leben aber, das ist das nationale Le=
ben, und dieses ist es, was man vom politischen trennen
muf.”

«~Von Deutscher Republik”: ,Eine Scheidung nationalen und staat-
lichen Lebens hatte sich hergestellt (wann, soll noch aus-
gefithrt werden), ,wie sie in dieser Schirfe und Vollstin-=
digkeit niemals statthaft sein kann und sich an beiden
Teilen richen muf”.

Die Wandlung ist offensichtlich und betrifft nichts Geringeres

als Manns grundlegende These des Gegensatzes und der Unab=

hingigkeit von ,Geist und Politik”,

Um nun unabhingig vom Mann‘schen Gedankengang die Sache

zu entscheiden, braucht man sich nur zu fragen, ob spiter Mann

selbst und die vielen anderen Emigranten etwa aus lauter shei=
terer Unabhingigkeit” vom staatlichen Leben in die Emigration
gegangen sind. Mann sollte bald erfahren, wie heiter es wurde.

Die Méglichkeit der fortbestehenden Unabhingigkeit des geistig-=

nationalen Lebens vom staatlichen war ein Irrtum. Diese Fest=

stellung beantwortet jedoch nicht die Frage, wo den Wurm in der

»logischen Notwendigkeit” steckte.

Mann hatte 1918 nur Monarchie einerseits und Demokratie an-

dererseits im Auge gehabt. Es ist wahr, da in einer guten Mon=

archie durchaus die ,menschliche Demokratie” herrschen kann, die
der Dichter der ,mathematisch=rationalisierten Gesellschaftswelt”
gegeniiberstellt. In einer solchen Monarchie ist Unabhingigkeit
des geistig=nationalen Lebens von der Politik des Kaisers und
seines Kanzlers moglich. Es besteht zwar eine Wechselwirkung

(z. B. Krieg, Aufstinde), doch gehort Politik an sich tatsichlich

nicht zum Bereich des ,Wesentlich-Menschlichen”. Als der Ver=

fasser der ,Betrachtungen” aber diesen Zustand aufrechtzuerhal-
ten wiinschte, iibersah er, daB geistig=nationales Leben nichts

Statisches, sondern etwas sehr Dynamisches ist. Mann selbst

prach von der Tiefe dieses Begriffes. Eben in dieser Tiefe lag

auch eine Moglichkeit, die sich spdtestens damals erfiillte: Daf
das geistig=nationale Leben die Scheidewand zur Politik durch=
brach. Erstens war das Vertrauen gegen die Obrigkeit zur seeli=
schen Unmoglichkeit geworden (was der Ausgang des Krieges ver=
stirkt hatte), zweitens dementsprechend der Monarch, ins ,Banal=

Theatralische” entartet. Das Fortbestehen der Monarchie vor dem

Kriege trotz dieses Zustandes ist es, was im obigen Zitat be=

dauert wird. Ein Drittes verband sich mit dem Genannten: Die

Entwicklung der Technik (ein Bestandteil des geistig=nationalen

Lebens) gab dem Monarchen Mittel in die Hand, die jede ,hei=

tere Unabhingigkeit” unmoglich machten. Manns Irrtum beruhte

also auf einem Ubersehen, das eine falsche Einschitzung von

»geistig=nationalem Leben” mit sich brachte.
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III. DER REPUBLIKANER

Die Erniichterung des Kriegsausgangs lie® Thomas Mann zu sei-
ner neuen Erkenntnis kommen, die Monarchie, die auf der Tren=
nung von ,Geist und Politik” beruhte, sei nicht mehr moglich.
Entweder bestimmt der Staat das Geistig=Nationale — das ist
Diktatur, oder das geistig-nationale Leben nimmt das staatliche
in sich hinein: Das ist Demokratie.

Manns Festhalten an human:siischen Werten (Freiheit, Gerechtig=
keit, Bildung usw.) verbietet ihm, die erste dieser beiden Mbog=
lichkeiten, die Diktatur, in Betracht zu ziehen. Damit steht Thomas
Mann vor der Demokratie, also vor der Notwendigkeit, eine
neue Zuordnung von ,Geist” und ,Politik” zu finden. Wihrend
er in den ,Betrachtungen” von 1918 humanistische Bildung und
Politik als Gegensitze bezeichnet hat, weist er 1922 darauf hin,
daBl eine solche Trennung vor der Vernun £t nicht mehr be-
stehen kann. Die einzig vernunftgemiRe Losung lautet: ,Poli=
tische Humanitii”. Er definiert sie folgendermafen: ,Der Mensch,
sebildet als Glied eines gebildeten Staates: nun, das ist poli=
tische Humanitidt”. Dieser Mnesch ist nicht mehr unpolitisch;
Mann wiirde dem als Beispiel angefiihrten Obertertianer kei
neswegs mehr unbedingt zum Klavierspielen raten. Die Entschei-
dung Klavierspiel -— Politik ist keine grundsitzlich andere mehr
als Klavierspielen — Lesen.

Fiir den Kiinstier Thomas Mann bedeutete es ein grofes Opfer,
seine eigene Forderung der politischen Humanitit zu praktizieren.
Seine Romane und Novellen zeigen seine ,Sehnsucht nach den
Urspriingen und dem Ubererfahrbaren, das Ja zu den irrationalen
Michten” (W. Grenzmann) in dem MaRe, daR mancher es viel-
leicht als Verharmlosung auffassen konnte, den, Dichter schlecht=
hin als Humanisten und Anwalt der Vernunft hinzustellen. Wie
er aber selbst oft ausfiihrt, liegt das Wesen seiner Humanitit
darin, seine Hinwendung zum Mythischen in der Dichtung mit
einer vernunftgemiflen Haltung als Staatsbiirger zu vereinbaren.

IV. DER WARNER UND AUSGESTOSSENE

Thomas Mann hat damit persénlich den Ubergang von der' Mon=
archie zur Demokratie geschafft. Als er 1922 iiber »~Dinge der
Humanitit” sprach, iiber ,Dinge also, fiir welche deutsche Ju=
gend nie und nimmer sich unempfindlich erweisen kann, sie
wdre denn eben nicht deutsche Jugend mehr”, war es seine Hoff-
nung, auch das Biirgertum mochte mit seiner Krise fertig wer=
den. 1930 aber gibt er in seiner ,Deutschen Ansprache” (Unter=
titel: Appell an die Vernunft) unter dem Eindrudk der Reichstags=
wahlen, die dem NS bekanntlich einen Zuwachs von etwa 100
Parlamentssitzen brachten, eine Analyse der Situation, die das Ge-=
genteil zeigt und auch die Griinde erkennen IiRt. In volliger
Ubereinstimmung mit neueren Untersuchungen erkennt er, daf
der NS weder rein wirtschaftlich noch aus den politischen ,Rei=
zungen und Leiden”, Versagen der Monarchie, Ungerechtigkeit des
Versailler Vertrages, Waffenlosigkeit Deutschlands inmitten be-
waffneter Volker, Zweifel an der Angemessenheit einer parla=
mentarischen Verfassung nach westeuropdischem Stil, zu erklidren
ist, sondern daf ihm ein michtiger geistiger Zustrom unbewuft
zu Hilfe kommt, aus dem Mann, besonders zweierlei herausstellt:
1. Mit dem wirtschaftlichen Niedergang der Mittelklasse ver-
binde sich eine Empfindung, die sich in der Abwertung der alten
biirgerlichen Prinzipien, Freiheit, Gerechtigkeit, Bildung, ausdriicke.
Diese Erscheinung des ,Kulturpessimismus” war es auch, die das
Gros des Biirgertums hinderte, in gleicher Weise von der Mon=
archie zur Demokratie fortzuschreiten wie Mann: Auch der Ver=
nunft wurde der Kredit gekiindigt. Mochte die unpolitische Hal=
tung vor der Vexhunft nicht mehr bestehen kénnen — was be-=
deutete denn schon Vernunft? Grob gesagt: Das, was den
Rationalisten des 18. Jahrhunderts ,Seele’ bedeutet hatte.
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